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Comité économique, éthique et social

Rapport sur les conditions d’'une coexistence pé&embre les filieres OGM,
conventionnelles, biologiques et « sans OGM »

> Une autosaisine du CEES sur la coexistence

1. En complément des travaux du Comité scientifiG&), le CEES a
souhaité utiliser la faculté qui lui est donnée sdeutosaisir car, au-dela de sa
dimension technique, la coexistence implique desxcéthiques et culturels, ainsi
gu’une organisation économique, juridigue et seciglii ont des conséquences
techniques, de méme que les choix opérés par len€8es conséquences socio-
politiques. Il s’agit ici de définir la place dorsé chaque mode cultural, de
déterminer ce qui doit étre protégé, pourquoi,cehment. L'organisation spatiale
de la coexistence n'implique pas seulement le e distances ou de dates de
semis, mais aussi le type de relations entre pairemagricoles, renvoyant ici a la
négociation collective I'allocation des codts, le périmetre des respbititgs des
différents acteurs, les conditions d’informatiordetformation. Sur certains points,
les membres du CEES ont développé des positionsnooes, sur d’autres, des
positions opposées. Les unes comme les autref@uides sur des expériences
professionnelles et des engagements, des int&i@goriels et des visions diverses
de l'intérét général. Cette caractéristigue du CHEiEeSnet de débattre dans une
enceinte réduite des intéréts et des positionsrésepce, préfigurant ce que l'on
retrouvera sur le terrain.

2. Le travail effectué a suivi une démarche indigcfondée sur la recherche de
la pérennité du projet de coexistence et des conditions daisalilité, si celui-ci
se revele faisable et réversible (cf. pt.10). es, lil était impossible de se limiter a
la coexistence au champ, car l'influence des opératde l'aval des filieres
(organismes de collecte et de stockage, élevewspécatives, fabricants et
distributeurs), comme celle des importateurs, deédtae prise en compte, de méme

3



gu’il fallait considérer les agriculteurs en vend@ecte et les apiculteurs et
jardiniers amateurs, souvent oubliés dans la néflexEn outre, il n'est pas de
« libre choix » si des semences OGM et « sans OQ@I& sont pas disponibles sur
le marché. Enfin, ces semences dépendent, ellees)éde I'existence d'une
recherche pluraliste et de ressources génétiquaptaas a chaque itinéraire
technique. Une attention particuliere a été podaée manieres de concevoir les
relations entre exploitants sur le terrain, au rage et a la répartition des codts, y
compris en matiere de responsabilité, au suivicsséconomique du projet et aux
formations nécessaires. Souvent percue comme njogit que la mise en place
de distances entre parcelles OGM et non OGM, |xistence implique au
contraire toute la production agricole, depuisriessources génétiques jusqu’a la
distribution, et il est important de réaliser qut ensemble forme un tout dont la
cohérence peut, seule, assurer I'efficacité.

» Un systeme juridigue inachevé et sujet a interprétsons

3. Les institutions européenneat énoncé un principe de libre choix entre
des formes d’agriculture et d’alimentation avesais OGM, en laissant désormais
aux Etats une large autonomie dans l'organisatefadnise en culture des plantes
transgénigues de maniere a « tenir compte de Ispésificités régionales et
nationales », y compris en créant de « vastes zdudsrritoire » ou les cultures
transgéniques seraient excludses Etats peuvent donc proposer des mesures de
limitation ou d’exclusion si elles sont destinéegratéger les écosystemes locaux
ou a éviter la présence accidentelle d’OGM dansitta produits. De plus, la
volonté de certains agriculteurs et opérateurs a@mgir que leur production
contient le moins d’OGM possible a été reconnuernenggitime par les Lignes
directrices du 13 juillet 2010, sans que la Commrssie donne d’indication sur
I'allocation des co(ts induits qui reste, en I'éti la compétence des Etats.

L A ce jour, on considérera que ce systéme juridipraprend : la Directive 2001/18/CE du 12 mars 2@dtive &
la dissémination volontaire d'organismes génétigmémmodifiés dans I'environnement, le Réglementd13203/CE
du 22 septembre 2003 concernant les denrées alimenet les aliments pour animaux génétiquemeutifiés, le
Réglement 1830/2003/CE du 22 septembre 2003 camtierta tracabilité et I'étiquetage des organismes
génétiquement modifiés et la tracabilité des prsddéestinés a l'alimentation humaine ou animalelyte a partir
d'organismes génétiquement modifiés, et modifiarditective 2001/18/CE, la recommandation de la @@@sion
du 13 juillet 2010 établissant des lignes direesipour I'élaboration des normes nationales deismce visant a
éviter la présence accidentelle d'OGM dans lesupedt conventionnelles et biologiques, et la prdmsside
reglement du Parlement européen et du Conseil raatlifa directive 2001/18/CE en ce qui concernpdssibilité
pour les Etats membres de restreindre ou d’intergirculture d'OGM sur leur territoire (COM(2010783— C7-
0178/2010 — 2010/0208(COD)) . Il faut noter quellemes directrices ont une valeur juridique th§oe faible et
que la proposition de réglement est controverséecsrtains points, ce qui crée une incertitudedjgtie non
négligeable sur I'avenir.



4. La liberté d’organisation des mises en cultuse teutefois limitée par le
respect de deux conditions: dune part, les qoesti sanitaires et
environnementales générales restent du domainéwddulation des risques prévue
dans le processus d'autorisation de mise sur leh@au niveau européen, ce qui
n‘'empéche pas de prendre en compte des particusisnvironnementaux locaux
lors de la mise en culture ; d’autre part les mesuestrictives de culture des OGM
doivent étre proportionnées et les Etats doiveniatdrer que « d’autres mesures
ne suffiraient pas pour atteindre des niveaux destpusuffisants ». Ces deux
conditions impliguent que les mesures restrictimespeuvent étre un pur choix
politique, méme si celui-ci peut étre amené a jaunerdle.

5. En droit francais :
L'article 2 de la loi du 25 juin 2008 énonce

- les «organismes génétiquement modifiés ne péudre -cultivés,
commercialisés ou utilisés que dans le respect deg structures agricoles, des
écosystemes locaux et des filieres de productiocoetmerciales qualifiées sans
organismes geénétiguement modifies [...]. La définitidu ‘sans organismes
génétiqguement modifiés’ se comprend nécessairepanteférence a la définition
communautaire. Dans l'attente d'une définition aweau européen, le seulil
correspondant est fixé par voie réglementaire, aus du Haut Conseil des
biotechnologies, espéce par espéce » [selon letptejdécret relatif a I'étiquetage
des denrées alimentaires issues de filieres geedific sans OGM », entre 0,1%
pour les productions végétales et 0,9% pour uniepde la filiere d’alimentation
animale].

- la liberté de produire avec ou sans OGM [estmja@h« sans que cela nuise
[...] & la spécificité des cultures traditionnellésle qualité ».
On pourrait déduire de ces deux propositions gsealgriculteurs cultivant des
OGM sont tenus de faire en sorte que leurs voipmissent obtenir le seull
souhaité, quel qu'il soit, entre 0,1% et 0,9%, e&lbs certains membres que les
semences ne dépassent pas le seuil de détection.

6. L'article 6 1l al.1 précise « Les conditions techniques relatives aux distanc
sont fixées par nature de culture. Elles définisges périmétres au sein desquels
ne sont pas pratiquées de cultures d'organismeétigéement modifiés. Elles
doivent permettre que la présence accidentellegaitosmes génétiqguement
modifiés dans d'autres productions soit infériewme seuil établi par la
réglementation communautaire ». Or, le seul seuriraunautaire connu a ce jour,
est celui de 0,9%, valable selon la réglementatiour les cultures biologiques
comme pour les cultures conventionnelles (en I'absede seuil communautaire
pour les semences et pour le « sans OGM »).

L’article 8 de la loiqui instaure un mécanisme d’indemnisation en eagrdsence
fortuite de transgénes dans les productions non C&Mimité au dépassement du
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seuil de 0,9%, sans préjuger ce qui se passerstidaadre du droit commun de la
responsabilité (pt.92).

7. Le projet de décret « sans OGNprévoit un seuil de 0,1 ou 0,9% selon les types
de production, mais ne dit rien de l'allocation ldecharge liée aux mesures
techniques destinées a I'obtenir. Qu’en est-ilrgaldu seuil de 0,1% demandé par
certains contrats de livraison de produits destmésnarché conventionnel et par
les organismes certificateurs pour les productiobhm » ?

8. Certains parlementaires avaient vu la difficelt&aisi le Conseil constitutionnel

d’'un défaut d'intelligibilité de la lgile législateur n’ayant pas défini la « notion du
sans organismes géenétiqguement modifieés ». Or,dsidéd 2008-564 rendue le 19

juin 2008 par le Conseil Constitutionnel ne répmad totalement a ce grief. Elle

établit certes que les dispositions de l'articlen2 eu pour objet de « permettre la
coexistence des cultures ... » et, « a cet effetimstduer des seuils de présence
fortuite «en deca desquels les produits ne seqad regardés comme

génétiguement modifiés ». Autrement dit, énoncesemnil est une obligation car

c’est une condition de la coexistence ; en I'absatedéfinition communautaire du

‘sans OGM’, les autorités publiques francaiseslariberté d’énoncer le seuil de

leur choix. Si, ensuite, on articule le seuil d&%,retenu par le projet de décret dit
«sans OGM » et l'obligation, validée par le Cohsenstitutionnel, de respecter

les filieres caractérisees par ce seuil, on abdvigh a ce que le pouvoir

réglementaire ait eu la liberté de choisir ce seailqui le rendrait obligatoire pour

les cultivateurs voisins. Ce n’est, néanmoins,ghaisement affirmé sous la forme

d’'une allocation des charges.

9. C’est en argumentant a partir de cette diffedle cohérence du texte, que les
parties prenantes soutiennent des interprétatidfésates entre lesquelles aucun
raisonnement juridique incontestable ne peut tranch

» Les familles de pensée sur la coexistence

10. Dans une premiére famille de pendéecoexistence pérenne est vue par
une majorité des membres du CEES comme un « bimmaoo » qui a pour objet
le «vivre-ensemble ». Source d'avantages colkctiiont le pluralisme
technologique, elle doit permettre des solutionsligées entre les divers intéréts
en présence, inciter & s’engager dans un procelspprentissage préservant la
réversibilité biologique et sociétélet la possibilité d’explorer d’autres options.
Elle implique une démarche expérimentale menée tanadre d’'un principe de

2 On entend par 1a, par exemple, le fait que lesdymtions, alimentaires notamment, ne deviennent pas
exclusivement OGM sans possibilité de retour ere@r, ou encore le fait que I'utilisation d’'OGM raduise a
modifier profondément et de maniere irréversiblsylsteme agraire.
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précaution proportionné et synonyme d’action. Ain sie cette premiere famille de
pensée, des divergences existent.

11. Certains insistersur la réciprocité des libertés, I'exercice effedts choix
de I'un ne devant pas aboutir a exclure les cheiX'autre. lls admettent que les
acteurs de la filiere OGM puissent prendre a ldarge une part des codts de la
coexistence, en matiere de mesures techniques aespensabilité en cas de
dommages économiques liées a la présence fortuitedratesgenes dans des
productions conventionnelles, « bio » ou « sans OGMJais la coexistence
legalement protégée ne concerne que I'obtention sé&wil de 0,9%, I'obtention de
seuils inférieurs relevant de choix personnels descodts seront couverts par les
valorisations économiques dues aux étiquetage® x kBt « sans OGM » (ou
I'absence d’étiqguetage OGM). Dans la méme famidegpdnsée, d’autres estiment
au contraire que le cultivateur d’OGM doit respedeechoix de son voisin, qu’l
s’agisse de produire a 0,1% ou a 0,9%, méme sdlsent que la négociation
collective peut permettre d’adapter les mesure®eation des situations locales.
lls pensent aussi que, dans certaines circonstamess territoires peuvent se
déclarer sans OGM, excluant donc les cultures geamques, et que I'essentiel des
codts doivent étre pris en charge par la filiereMD@oir points Il et I1).

12. Dans une seconde famille de pensgeoexistence, dont les codts ne sont
pas connus et la faisabilité n’est pas démontiste;anditionnée par le respect des
filieres de production qualifites sans OGM. Elleengendre donc aucune
obligation - pour ceux qui pratiguent des cultuoesmventionnelles, « bio » ou
« sans OGM » - d’adapter leurs systemes de pragu&n conséquence ou de
participer a son financement. C’est en outre urestipn de société qui doit étre
pensée au regard d’'un contexte global en mutatielnj des crises écologique et
économique, ou le développement des plantes géeétient modifiées rendrait
I'alimentation dépendante d’un type de croissareehriologique actuellement
remis en question. Ce lien a un modéle technigéeipfait peser des risques sur sa
réversibilité biologique, mais surtout sociétale. 18ise en ceuvre met en jeu un
guestionnement éthique et ne peut constituer gohuix de société précédeé d’un
vaste débat public.

13. Considérant que la pérennité et la praticgbd# la coexistence sur le terrain
obligent a traiter ensemble la totalité des quastipolitiques liées au libre choix
entre les modéles agronomiques, le CEES a aborddrequuestioris la

disponibilité de tous types de variétés végétalgsl'organisation spatiale des
cultures (l), l'allocation des codts (lll), les egtions de formation et de suivi

* Un membre considére toutefois que la coexistenamneerne la pureté des semences, l'organisatiohaamp et
la logistique.
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socio-économique (IV). L’étendue de la tache impaeseoncevoir une architecture
juridique adaptée (V).

|. La disponibilité de tous types de variétés veégales

14. Pour mettre en ceuvre la coexistence, il faetlgs agriculteurs puissent
disposer de semences de variétés transgéniques \erig¢tés non transgéniqgues.
L’absence de variétés transgéniques en Franceheuré actuelle, pose des
problemes d’autorisation d’expérimentation et deseamisur le marché ; ces
problemes ne sont pas abordés dans ce rapportjans,le cadre d’'une réflexion
sur la coexistence, présuppose la disponibilité disx types de variétés et, du
méme coup, le dépassement des causes de blocagHesctCertains semenciers
auditionnés ont fait valoir qu’ils pourraient sesdegager de la recherche dans les
pays ou une trop forte opposition continuerait de manifester. Dans un
environnement ou la recherche internationale déaiosr semenciers passe trés
largement par le recours a la transgénese, ildsalrer la pérennité de I'innovation
dans le domaine des variétés concues par d'autg®nma que la transgénése
(parmi d’autres nouvelles technologies) et évites présences fortuites. Cela
impose des actions en direction des ressourcesiqée® utilisées pour obtenir ces
variétés (A), le maintien d’'une recherche efficé8get la production de semences
dans des conditions d’isolement satisfaisantes (C).

A. Le maintien de ressources génétiques conventitas

15. Il faut distinguer les ressources génétigarssity situées dans des
collectiond, et les ressources génétiquessity, situées dans les champs des
agriculteurs.

1. Les collections de ressources génétigxesitu

16. Le CEES a tout d’abord constaté la suppresdiorBureau des ressources
génétiques et I'absence de responsable clairendésigree de la politique publique
des ressources génétiques, la Fondation pour h&nate sur la biodiversité (FRB)
ayant été cantonnée a des questions de rechefr@hensuite entériné le fait que
I'article 59 de la loi n°2010-874 du 27 juillet 2D{article L660-1 du code rural) a
reconnu l'obligation de constituer « une collectiotionale de ressources
phytogénétiques composée des collections misespadiiion de I'Etat a cette fin

* Les ressources génétiquessitucomprennent les ressources situées en dehorsirdéciesystéme naturel, qu’elles
soient situées dans des banques de genes ou ddieudespécialement affectés a cet effet.

® Elles désignent les ressources génétiques sitla#esleur milieu naturel, qu'il s’agisse des éctisyes sauvages
ou des ressources agronomiques dans les espatresscul
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par les organismes publics ou privés auxquels apeartiennent® Cette intention
a été confortée par larticle 18 de la loi adopdé&Assemblée Nationale le 28
novembre 2011 qui fait de l'organisation de la @&waation des ressources
génétiqgues un but dintérét général, tant pour émherche scientifigue et
I'innovation que dans un but patrimonial, que ci sor le plan national ou local
lorsqu’elles sont emblématiques d’'une région. Atite, la loi affirme que la
conservation doit étre organisée de facon a «ticilacces » des citoyens, des
associations et des entreprises, ainsi que dadancoauté internationale.

17. Les collections du secteur publite CEES rappelle que les instituts de
recherche, tels 'INRA, le CIRAD et I'IRD créent entretiennent des collections
destinées a la recherche ; ils consacrent d'imptataudgets a cette mission. Mais
lorsqu’une collection n'a plus d’intérét immeédiabys la recherche, elle peut
conserver un aspect patrimonial, tant pour la n@tfgeque pour la société. Or en
tant que propriétaires, les instituts peuvent supgrces collections. Disposer d’un
accueil dans une collection nationale ou régioeatealors essentiel.

18. Les collections du secteur privée secteur semencier privé confirmé
de maniére unanime que les collections de ressogeametiques des sélectionneurs
ont un caractere stratégique pour la sélectio’etlgs doivent étre diverses. Elles
sont un facteur de concurrence, méme si celleastrpas exclusive de marges de
coopération sur certaines opérations. La plupasteddreprises ont affirmé, pour
I'ensemble des especes, leur intérét a consengerassources a I'abri de toute
présence de transgenes, les événements de traasform’étant introduits qu'a la
fin de la rechercheToutefois, la situation est apparue plus tendaesde cas
particulier du soja. Le semencier leader de ceeseckeul dans ce cas, est resté
flou sur ses stratégies, n'excluant pas la po#gibia moyen terme, de laisser
certains transgenes dans le fond génétique upbsé la production de nouvelles
varietes.

19. Le CEES a donc considéré que les nouvellegjloiposent le principe de
I'organisation de la conservation des ressourcgtopgknétiques doivent étre mises
en ceuvre de toute urgence en reconstruisant ungiqpel collective de
« conservation physique », congue et coordonnée éed niveaux locaux et le
niveau national, le secteur public, le secteurmev les amateurs, en lien avec le
niveau international. Certains de ses membres géent du risque pesant sur le
soja. Estimant que ce risque doit étre anticigesuiggerent de lancer une initiative
francaise en direction de la FAO, pour que le Réseirnational des ressources
phytogénétiques veille, pour I'espéce soja, a amesein fond géenétique qui soit le

® Application de l'article 12 du Traité internatibnsur les ressources phytogénétiques pour l‘aliatiemt et
l'agriculture.
" Voir en annexe la liste des personnes auditionnées
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plus diversifié possible et exempt de présenceuifertde transgénes. Cette
proposition pourrait étre généralisée au-dela du seja. Enfin, la gestion des
collections de ressources doit prendre en compjadation des présences fortuites.

2. Les ressources génétiguassitu:

20. Autant le droit francais se prépare a réélabone politique publique a
destination des_ collectionsle ressources génétiques, autant la question des
ressources géeneétiquessitu est sous-estimée. Or tous les membres du CEES sont
d’accord pour considérer que certains agricultquagicipent, par leurs choix
culturaux, a la gestion des ressources génétigustl.

Certains membres souhaitent que I'INRA puisse apegmer la conservatioin
situ, par des recherches dans les exploitations conans l&s nombreux espaces
fonciers que I'INRA a reconvertis en observatonlesecherche en environnement,
au moins lorsque cela ne nuit pas a leur vocalissouhaitent aussi que toutes les
études sur la dispersion des transgenes soientmpegmées d'un volet
« conséguences sur les ressources génétiques ».

Une forte majorité d’entre eux demande, comme &g dait lerapport « Vialle »
que soit défini un_régime juridigtigour les ressources phytogénétiques dont la
culture assure une certaine conservatmasitu, ainsi que pour les acteurs de cette
conservation. Définir ce régime impose de distimgtreis types de pratiques
différentes (pts. 21, 22, 23).

21. Lorsque les agriculteurs achetent des semeswemerciales certifiees
chague année, c’est le semencier qui gere lesuregsogénétiques, ce qui renvoie
a la question précédente des collectiexsitu

22. Lorsque les agriculteurs réensemencent plisiaaonées de suite leurs
champs a partir de leurs récoltes de telles variébdnmerciales (qu’elles soient
protégées par un COV ou dans le domaine publis),faht des « semences
fermiéres » ou « semences en autoproduction ». paiéger ces ressources, il
faut avoir la méme protection contre les préseificdsites que des agriculteurs
multiplicateurs, puisque la récolte est aussi wmence (pt.42).

23. Lorsque les agriculteurs possédent et utilidest« variétés populations »
OU « semences paysannes », triées, travailléeguéitistes chaque année sans
limite de temps, ils font alors en méme temps esda méme champ de la gestion

8 Le texte le plus proche de ces objectifs est lglétdent (CE) n° 870/2004 du Conseil du 24 avril2@€ablissant

un programme communautaire concernant la conservds caractérisation, la collecte et I'utilisatides ressources
génétiques en agriculture, et abrogeant le regler@R) n° 1467/94 JO L 162 du 30.4.2004 ; en Fratae
conservationin situ est dirigée vers les plantes sauvages d’'une |esrtressources forestiéres d’autre part; par
ailleurs, deux réglements techniques d’examen de®tés de conservation et production de semercpkaets
abordent la question (Arr.16-12- 2008 paru au Jaluwfficiel du 6 janvier 2009).
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dynamique de ressources geénétiques, éventuellementa sélection, de la

production agricole et de la production de semefafept.48). Du point de vue des
présences fortuites, la protection de ces resssumgaique les mémes précautions
gue pour des semences de prébase des sélectigrmesesiil de détection.

B. La pérennité de la recherche et l'innovation poudous types de variétés
végetales

1. La recherche publique

24. Le CEES, apres avoir auditionné plusieurs d¢feens du secteur public
impliqués dans le processus d’amélioration dest@bana pris acte du retrait
presque total de 'INRA en matiere de création @eiétés végétales dans les
espéeces couvertes par le secteur privé. Cela aitarettains de ses membres a
souhaiter que soit intégrée dans les missionsldstitut la fourniture de variétés
non transgéniques au cas ou le marché n'y suffiest(pt.33).

25. Le CEES partage /lintérét pour les «recherchdgamont » :
compréhension des mécanismes complexes de résistéamxcstress biotiques et
abiotiques ; acquisition des connaissances nécesgabur comprendre les liens
entre génotypes et phénotypes; mise en place ild’onbvateurs comme le
phénotypage a haut débit. Une majorité des mensdmasent la recherche sur les
nouvelles approches en matiere de modificationgdemmes. Le CEES note par
ailleurs que les chercheurs semblent partagésrsigrét des plantes transgéniques,
certains étant convaincus du caractere indispemsdbl la maitrise de cette
technique pour dépasser certains blocages de l@uagbn variétale classique,
tandis que d'autres estiment que les solutionsad#ansgenese peuvent le plus
souvent étre remplacées par un ensemble de tedsnayuils considerent, alors,
comme plus durables.

26. Le CEES constate que les chercheurs ont deswiassez différenciees de
leur role par rapport aux attentes de la sociédéta@hs objectivent les besoins tels
guils les analysent eux-mémes - c’est le « pradymus, mieux, avec des
contraintes nouvelles », avancé également parcieweprivé. D’autres prennent
aussi en consideération I'acceptabilité des techesgilans la société civile. Certains
membres du CEES considérent qu’a cet égard, lerte@épent d’amélioration des
plantes de I'INRA devrait intégrer en son sein dgonomes et des spécialistes des
sciences humaines et sociales pour rendre pluseredla synergie entre
amélioration des plantes, pluralisme des itinésatechniques et réduction des
intrants.

27. Le CEES est conscient du fait que les partesgnrofessionnels sont
représentés dans les instances de décision olwewmtation des établissements de
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recherche publique, pouvant ainsi faire valoir sewlemandes, en pleine
connaissance des colts qui y sont associés. Teuagliculteurs du CEES ont
pourtant demandé que les liens entre les cherchetutes agriculteurs, qu’ils
estiment trop rares, soient renforcés par desrrgds au champ qui permettraient
une meilleure adaptation des variétés a I'objeldiféduction des intrants, méme si
ces objectifs ne sont pas ignorés et que des [ogtecté accomplis en ce sens.

2. La recherche privée

28. Le CEES a pris acte du fait que, en I'état elaties pratiques, la plupart
des semenciers sélectionnent les plantes de mamsventionnelle et introduisent
les événements de transformation en fin de parcteifend génétique non OGM
étant ce qui donne les qualités générales destésridormis l'intérét particulier
gue donne I'événement de transformation (a ce gggentiellement des tolérances
aux herbicides et aux insectes par la productiorsudestances insecticides ; les
recherches actuelles portent sur les tolérancesvexsdstress, par exemple le
manque d’eau). Une variété transgénique sur le haest donc le fruit d’'une
recherche classiqgue améliorant le fond génétique wdiétés utilisées comme
ressources, du gene d'intérét, et d’'un travail édlection supplémentaire, mené
apres I'adjonction du gene.

29. Certains agriculteurs, intéressés par le fametigue mais pas par le gene
d’intérét, demandent a pouvoir bénéficier de laétarcorrespondante non OGM,
dite variété quasi-isogéniquagu’ils ne retrouvent pas forcément sur le marché.
Certaines des entreprises auditionnées se sontrdesrgensibles a la volonté de
ces agriculteurs, soutenus par une partie du pudlicontinuer de disposer de
variétés conventionnelles bénéficiant des progréslad recherche scientifique.
D’autres indiquent clairement que leurs choix vafititilisation de toutes les voies
techniques, quel que soit le point de vue des @atgiors et du public sur la
guestion, et gu’elles sont entierement libres deslstratégies de mise ou non mise
sur le marché. Si donc, actuellement, dans nomiespélces essentielles, dont le
blé, le mais, le colza, le tournesol et la betteradiamélioration des plantes
conventionnelles continue, de nombreux membres H&ESCont souvent eu le
sentiment, sans étre démentis, que la situatiovgibg’inverser, sans que l'on
malitrise les parameétres pouvant provoquer cetersion.

30. Pour la période actuelle, certains membres @ESC rappellent au
gouvernement que la grande majorité des variétéojdeconcues pour tolérer un
herbicide est transgénique. D’'une maniere plus rgémeils font part de la
difficulté de leurs filieres non OGM et « bio »rauver des variétés performantes
pour leurs conditions de culture. Quatre sociéés ourtant de la recherche sur le
soja, uniguement a partir de matériel conventignetelles agriculteurs francais ont
tout de méme utilisé en 2010 vingt-quatre variéhescrites au catalogue. La
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situation, qui ne satisfait pas totalement les pebeurs francais de soja, serait
surtout liée au fait que la sole consacrée au exojRrance est peu importante (50
000 ha), car il s'agit majoritairement de soja m&sta I'alimentation humaine.
Conscients de la difficulté, pour les Etats, dgptiser & des tendances du marché,
ces membres font valoir que la sole peut varieorsd¢s politiques publiques
meneées et rappelle au gouvernement son engagemémiatiser un plan d’action
en matiére de protéines végétales. Une incitatiota aecherche leur parait
hautement souhaitable.

31. Le CEES insiste sur l'importance de la recherghivée en matiéere
d’amélioration des plantes. Il presse le gouvermgrde modifier la réglementation
« catalogue $pour qu’elle prenne en compte la « valeur agrogamitechnique et
environnementale qui constituera une incitation a une amélioratg@métique
permettant la réduction des intrants et 'adaptagox conditions de culture de
I'agriculture biologique (voir dans ce sens le mapp/ialle et le vote du comité
plénier du CTPS).

32. D’autre part, tous les chercheurs et séleciorsauditionnés ont signalé
la difficulté a trouver des sélectionneurs de tarragqu’un semencier a qualifié de
sélectionneurs « artistes » -, assurant une boymergie entre 'amélioration des
plantes, le pluralisme des itinéraires techniguek gorise en compte du facteur
environnemental. Il est donc instamment demandgoauernement de résoudre ce
probleme de formation.

33. Enfin, dans les hypotheses ou I'obtenteur detés transgéniques ne met
pas spontanément les variétés quasi-isogéniquele snarché, certains membres
du CEES souhaitent que le gouvernement rende ogiéeation obligatoire,
éventuellement par le biais de licences non voimda Cela permettrait a
I'agriculture conventionnelle et biologique de jodu progrés lié a 'ensemble du
progres génétigue des variétés transgéniques, téxdeptransgéne. D’autres
considérent que ces licences non volontaires sgramntraires a la liberté des
entreprises de mettre ce gu’elles souhaitent smalehé. Ils soulignent de plus que
I'empilage des genes rendra rapidement cette opeératintéressante, la part du
fond génétique perdant progressivement de l'impoeapar rapport a ce qui est
ajoute.

C. La production des semences dans le cadre deéxistence

34. Dans I'hypothése de la mise en ceuvre de laisteexe des filieres, la
production de semences OGM se fera sans difficldtés le cadre des regles

° La réglementation « catalogue » concerne les isatams de commercialisation des semences de témrié
végétales. Elle repose sur une évaluation de tindi®n, de I'homogénéité, de la stabilité et, plms espéces de
grande culture, de la « valeur agronomique, teclmigde la variété proposée a l'inscription.
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classiques de la production de semences, alordagomduction de semences de
variétés non OGM pose des questions spécifiques.

1. Préalable sur la question des seuils de présencédadans les semences

35. L’ensemble du CEES presse le gouvernementJeidh européenne de
fixer les seuils réglementaires applicables auxesems pour chacune des voies,
conventionnelle, « bio », sans OGM (en applicatlerce que prévoit I'art. 21 de la
loi du 25 juin 2008).

36. La fixation de ces seuils est demandée depumnzeg ans, entre autres, par
les entreprises semenciéres qui souhaitent un seropéenassorti de méthodes
d’échantillonnage et d’analyse communesa liberté des Etats en matiere de
coexistence ne devant pas conduire a l'applicatien regles nationales qui
rendraient difficile le commerce des semences. dagsenciers font valoir que la
pureté absolue n’existant pas en matiere de primfugégétale, il est impossible
techniguement de garantir formellement des semenctdement indemnes
d’OGM. Pour d’autres au contraire, I'essentiel qast cette fixation tienne compte
du particularisme des semences de ferme et demsempaysannes et, pour ces
derniéres, impose le seuil de détecdbmon un seuil de toléranfef. pt.48).

2. Les modalités de la production de semences

37. Les semences des différentes variétés vegamateproduites selon trois
mécanismes qui posent a la coexistence des probléifférents : la production des
entreprises semencieres par l'intermédiaire descudgurs — multiplicateurs,
I'autoproduction par les agriculteurs de semendasteinteurs issues de leur propre
récolte (semences fermiéres produites a partiradiéteés protégées par un COV ou
de variétés du domaine public), la production aommo& de semences paysannes
issues du domaine public ou de ressources phyttigéeg hors catalogtfe Pour
donner un ordre de grandeur en blé tendre : Samdld’ha ont été semés, dont 52 a
60% en semences certifiées, soit en moyenne 2Jiomsild’ha et 2,3 ont été
produites a la ferme. On ne dispose pas de dorctéHsees sur les semences
paysannes. Les semenciers font valoir que 3 mdlidina sont semés en mais
hybrides certifiés chague année et estiment a gesglgentaines d’ha la part des
semences paysannes tandis que certaines orgamssatgricoles l'estiment a

19| es semences fermiéres seront définies ici comesevariétés reproduites a la ferme, qu’elles sqiestégées par
un droit d’obtention végétale ou qu’elles soientddunaine public. Répondant a l'origine aux critédesdistinction,

homogénéité et stabilité requis par la réglemestiatelles perdent progressivement de I'homogérdgiitée la

stabilité, ce qui implique que l'agriculteur revien régulierement aux semences commerciales. Legiétés

populations », dites « variétés paysannes », smattcp elles des ensembles d'individus hétérogémekipliés en

pollinisation libre et/ou en sélection massale dasschamps de production agricole et partageatdines qualités
recherchées pour l'adaptation a des terroirs. Hlmg issues de variétés locales traditionnelleolminues en
mélangeant des variétés d’époques et d'originesr sis.
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plusieurs milliers d'hectares. Il est, en fait, aepible de donner un chiffre
vérifiable car ces pratiques sont en délicatesee kvloi. Les variétés populations
ne sont pas illégalgser se mais la pratique repose sur des échanges ensanm

Or ces variétés, qui ne peuvent étre inscritesatalague car elles sont hétérogenes
et évolutives, ne peuvent étre commercialiséedaiosr controleurs considérant
I'échange, méme gratuit, comme une commercialisatiod’ou l'importance de
leur reconnaissance juridique, comme |le recommaandsi le rapport Vialle.

2.1. La production des entreprises semencieresgsaagriculteurs-multiplicateurs

38. En France, les entreprises semenciéres fodupeoles semences par 23
000 agriculteurs-multiplicateurs sous contrat. Teghe, stratégique et lucrative,
cette activité mérite d’étre conservée sur le tdrd national. Elle repose sur le
respect de regles d’isolement destinées a empéipailinisation de la variété A
par le pollen des variétés avoisinantes. La praoliatst ainsi réglementée pour
obtenir des taux de pureté déterminés.

39. Le CEES rappelle en premier lieu que le poueggndepureté botanique
(présence de résidus divers et d’individus reledimbie espece A dans un lot de
semences d’'une espéece B) pose un probleme pastipaur la question des OGM
puisque des résidus de soja dans le mais, sansl gnaonvénient dans la
problématique classique, deviennent une sourcenfielte de présence fortuite
indésirable s’il s’agit de soja OGM dans du mais 1@GM ou linverse. Plus
prégnante dans le cas des importations, la questida pureté botanique peut aussi
se poser a la suite de mélanges involontaires tartadre national. Certains
opérateurs estiment que les taux d’impureté ad®ractuellement devraient étre
revus.

40. Le CEES rappelle ensuite queplareté variétalevarie selon les especes,
selon que l'on se situe en semences de prébadeasgeou semences certifiées,
selon le référentiel choisi (OCDE ou UE). Or lasxtde pureté actuels, qui visent a
éviter une présence excessive de la variété A ldanariété B, ne coincident pas
avec les seuils de tolérance OGM.

A titre d’exemple, pour le blé, la pureté variétatnimale exigée est de 99,9%
pour les semences de base. Pour les semencedéesytifa réglementation

européenne prévoit la possibilité de commercialideux types de semences
certifiées. Les semences de premiere génératiaetfpa 99,7%) et les semences
de seconde génération (pureté a 99%), ce qui pogeodbléme au regard des

regles d’étiguetage OGM puisqu’il est nécessaigiglieter au-dela de 0,9% de
présence fortuite. Toutefois, en France, seulesdaences certifiees de premiere
génération étant commercialisées a la suite d’agorddnterprofessionnel entre les
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acteurs concernés, les professionnels se trouvamt grotégés de l'obligation

d’étiqgueter OGM qui caractériserait les semencesedende génération.

En mais, la pureté des lignées parentales estcbmnblée, mais il n’existe pas de
garantie sur la pureté variétale des hybrides de.ma

Si donc les regles en matiére de pureté variétatetibnnent bien dans les
conditions actuelles de production, des réajust&snechniques non négligeables
devront étre opérés au niveau des instances GNGS/80@fonction du seuil retenu

pour les différentes catégories de semences, vaant #oute culture dOGM dans

les zones de production semenciére.

41. Les distances de protection destinées a resgdestregles de pureté sont
prises, en 'état du droit, sur I'exploitation dwhiplicateur, qui négocie avec ses
voisins des arrangements a lI'amiable. En cas d&dbda négociation, il jouit de
la protection fixée par un arrété préfectoral di@nsas des espéces a fécondation
croisée’ : pour le mais, 40% de la production de semenstefaige a I'intérieur de
130 zones protégées dans le cadre d’arrétés prefagtqui délimitent de maniere
autoritaire des T1lots de production dans lesquslsultures de la méme espece que
celles qui sont destinées a la production de seesesont interdites au nom de
I'intérét général (avec des possibilités de déliogatsous conditions). Le résultat
en est la production de semences certifiées.

Dans le cas des OGM, la négociation des distansgger d’étre plus difficile que
dans la situation classique car les seuils de aoté&r sont plus bas, donc plus
contraignants a respecter. Certains, qui estimaatctest au cultivateur d'OGM de
prendre sur son champ la distance de protectiaott, rlanarquer que I'on ne sera
plus dans la situation actuelle ou I'agriculteurkmplicateur prend sur sa propre
exploitation les distances de protection en comata du prix de vente éleve de
sa récolte. Dans le cas des OGM, au contrairéesi a I'exploitant cultivant des
OGM de prendre sur sa propre exploitation les ptmas supplémentaires
nécessaires pour protéger son voisin agricultedtyphoateur, il naura pas
d’incitation financiere a le faire. Certains foetmarquer toutefois que la distance
de protection pourra lui servir en méme temps deezampon ou de zone refuge,
du moins dans le cas des zones de culture d’OGM Bt.

Certains membres du CEES estiment enfin que, ppundis, le seul schéma
techniguement efficace, compte tenu des distana@espallinisation, sera la
généralisation du systeme autoritaire des ilotsrdection, OGM ou non OGM, ce
qui priverait brutalement de ce revenu les multgtieurs de variétés non OGM
dans les zones de production OGM.

' Mais, tournesol et betteraves industrielles, rii@n existe aussi pour la production de semeneeshdnvre et de
diverses potageéres.
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2.2. L’autoproduction de semences inscrites au logte, dites « semences
fermieres »

42. Les variétés « inscrites au catalogue », sealgétés dont les semences
sont commercialisables, relevent de deux régimediquies différents : les variétés
protégées par un certificat d’obtention végétalan@ais ou européen) et les
variétés libres de droit : variétés du domaine iputl variétés de conservation, hors
semences paysannes. Nous nous limitons dans agragaina a I'autoproduction de
semences issues de variétés qui peuvent étrequeidient reproduites par celui qui
les a récoltées : cela concerne des variétés @edépar un droit d’obtention
végeétale communautaire, pour lesquelles existes dauerses conditions, un droit
de réensemencement, et des variétés libres des.d@ains tous ces cas, il faut
savoir si I'on protége l'autoproducteur de la préese fortuite des transgenes,
comment, et qui en a la charge.

43. Pour les variétés protégées par un droit dhdlole végétale
communautaireles agriculteurs bénéficient d’une dérogatiordenit exclusif dont
jouit le titulaire du certificat, leur donnant leoit de pratiquer I'autoproduction de
semences. Ce droit est limité a 21 especes (nidis,mmi le tournesol, ni les
potageres, ni le soja), sous condition de versiobdenteur une « rémunération
equitable ». Larticle 16 de la loi sur I'obtention végétaeconfirmé I'existence de
cette « dérogation » (donc interprétation restrgtifondée sur un réglement
communautaire de 19¥4 1l précise que, dans le cadre de I'exercice dérog, les
agriculteurs doivent une indemnité aux titulaires@DV. Cette indemnité, dont le
montant doit étre « sensiblement inférieur au manparcu pour la production sous
licence du matériel de multiplication », peut &égociée par contrats, individuels
ou collectifs, par accord interprofessioriiiebu fixée par décret en Conseil d’Etat.
La loi insiste sur la tracabilité nécessaire degidaduction et de l'usage de ces
semences. Que devient ce systeme des semencesréxmn cas de coexistence,
donc d’existence de flux de transgénes ?

44. Pour les plantes autogames, cela dépend enepriéea d’'une_guestion
technique controversér sein du CEES.
Pour certainsl’augmentation du pourcentage de présence fertliilne récolte a
l'autre est négligeable. Elle n’est constatable daas d’étroites limites, le taux
d’autogamie n’atteignant jamais 100%. La préserioe trait augmente dans la

12| 'article 16 de la Lon® 2011-1843 du 8 décembre 2011 relative aux @zatsf d’obtention végétale ouvre la porte
a I'extension du systéeme a « d'autres especes méndes par décret en Conseil d’Etat.

13 En France, n'existe a ce jour qu'un accord integssionnel sur le seul blé tendre. Il prévoit krepntribution
volontaire obligatoire » (CVO) en faveur des ob¢ems regroupés au sein de la SICASOV.
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population du fait de sa valeur sélectiyest non par fécondation croisée. En tout
état de cause, si l'augmentation a lieu, elle danitée par le fait que ces
agriculteurs reviennent vers les semences cedifiégulierement. Dés lors, il ne
serait pas nécessaire de prévoir une distancefigp@gpour les semences fermiéres
autogames, les mesures de précaution réglemenapipdisables aux cultures étant
suffisantes.

Pour d’autresle risque d’augmentation étant de méme natude eéme ordre que
pour les agriculteurs — multiplicateurs, il conviele retenir la méme distance pour
I'autoproduction et pour la production par les egiteurs-multiplicateurs.

45. Tous les membres du CEES admettent_que ldisiusast différente pour
les plantes a fécondation crois@lys sensibles aux flux de genes. Mais il est rare
gu’elles soient Iégalement reproductiblieses mais, tournesols et potageres
allogames protégées par DOV ne bénéficient pas deogdtions pour
'autoproduction. Quant aux_ variétés du domaine lipubelles ne sont
techniqguement reproductibles que si elles ne sast pésentées sous la forme
hybride et ne sont Iégalement reproductibles quellss sont libres de droit
(domaine public et conservation). Dans ces caseretg, il faut donc se poser la
guestion des mesures de protection a leur appligmer protéger I'autoproduction
|égale de la présence fortuite de transgenes. feh &f taux de présence fortuite
augmente alors sensiblement d'une récolte a l'aiel’agriculteur garde sa
semence, il risque de se retrouver rapidement asugdedu seuil requis. 1l est alors
techniguement indispensable de prévoir la mémeegtion que pour les
agriculteurs-multiplicateurs.

46. Le CEES s’est alors trouvé devant une nouwdiféiculté de nature
juridigue. Pour certains, il est nécessaire que le prajgitidation d’'une récolte non
OGM a des fins de réensemencement soit notifegaidulteur GM, si c'est a lui de
prendre la distance en conséquence ; ils font cumearque cette vision d'une
agriculture administrée est la conséquence de lantéd des agriculteurs ne
cultivant pas d’'OGM ; dans le cas contraire, c&atp minimaétre utile lors de la
négociation collective (pt.55 sv.). Or le décre2011-841 du 13 juillet 2011 relatif
a la déclaration de mise en culture de végétaugtggrement modifiés ne prévoit
pas une telle déclaration d’intention de faire desé¢mence fermiere ; il faudrait
alors combler cette lacune. Pour d'autres, impogee telle obligation a
I'agriculteur ne cultivant pas d'OGM force a entréans une agriculture
‘administrée’ qu’ils récusent. lls ne voient d’'indéa déclarer leur intention de faire
des semences fermiéres qu’'a la condition que Fin&tion soit donnée au seul
voisin et non transmise a I'administration et/ode& opérateurs liés a la production

14 La valeur sélective d’un trait comme la vigueurladertilité peut s’exprimer de maniére systémagicalors que
d’autres ne seront efficaces que dans certaineditmors environnementales (résistances aux insectes insectes
sont présents), dans certaines conditions de eultésistances aux herbicides si passage de digebi
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ou a la commercialisation de semences. Ce refppia sur la jurisprudence de la
Cour de Justice de I'Union européetthe

47. Certains membres du CEES font également rereamue la décision
d’utiliser une partie de la récolte comme semersteseuvent prise tardivement,
parfois au moment du semis ou du re-semis d'un ipresemis détruit, pour
répondre a divers imprévus. Il serait donc corgrairl’utilisation des semences
fermieres comme variable facilitant I'ajustemend dboix culturaux aux aléas, de
contraindre leurs utilisateurs a notifier longterag&vance leur intention d’utiliser
une partie de leur récolte comme semences. lraiifu’ils déclarent cela comme
possibilité pour que le voisin cultivant des OGMwaorespecter ce projet, méme
si, finalement, I'agriculteur en décide autremétdur d’autres membres du CEES,
cette possibilité serait toutefois susceptibledtiine un processus déloyal lors de la
négociation.

2.3. La production de semences paysannes

48. Les « semences paysannes » sont des populagtér®genes, composées de
variétés du domaine public ou de variétés non étrégs au catalogue officiel, qui
évoluent par sélection et par échanges. Pour wsytalles constituent une
expérimentation intéressante dans le contexte agrigue actuéf. lls regrettent
gue cela reste une pratique peu développée quominecdes difficultés liées a un
cadre juridiqgue qui n'a pas été congu pour lesgneen compte. Non inscrites au
catalogue en raison de leurs spécificités, la lggales échanges entre les
agriculteurs est contestée alors que, précisérnmmtgévolution repose sur de tels
échanges. C’est la raison pour laquellgdpport « Vialle » a la suite de la loi
Grenelle, a recommandé « d'élargir les possibilitBmscription, avec des
dispositions particulieres pour les variétés papae». La plupart des membres du
CEES se sont montrés favorables a une telle égaolutout en soulignant d’'une
part, la difficulté de caractérisation de ces wasgépuisqu’elles ne répondent pas
aux criteres d’homogéeneéité et stabilité, d'autret,pée caractere excessif de
I'opération au regard de la faiblesse des volunobarigés.

49. Les semences paysannes étant re-semeées pkep@uné sans jamais
revenir a du matériel commercial purifié, les tgarses, particulierement ceux qui

15 Ceci mérite explication. En effet, théoriquementdtoit de réensemencement est soumis a des corsdifui,
outre le paiement d’'une indemnité, comprennentabigation d’'information du titulaire du COV, a tharge des
agriculteurs. Mais le texte précise que l'inforroatdoit étre fournie au titulaire des droits « damande », et donc
pas spontanément par I'agriculteur. Il faut done bBptitulaire des droits, qui ne peut pas envalgequestionnaire a
chaque agriculteur de I'Union européenne, disposktindices » lui permettant de formuler sa questirun
destinataire précis qui est, alors, contraint gg@mére. Toute information donnée de maniére nofidemtielle dans
le cadre de déclaration de cultures pourrait darec @ilisée comme indice engendrant indirectenugret obligation
d’information, CJUE 14 octobre 2004, aff.C-336/0V/c.Brangwitz.

18 valeur patrimoniale, inscription dans des projetsitoriaux liés a des incitations & I'agricultude proximité,
autonomie et savoir faire, adaptation a certainéraires techniques.
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conférent un avantage sélectif, s'additionnented'année sur l'autre dans une
proportion et a une vitesse mal connues, fauteud&s suffisantes. Les
constatations faites par les agriculteurs validenghénomene mis en relief sur le
plan théorique.

Pour les membres du CEES, il faudrait obtenir udsence » de contamination
(seuil de détection), seule a méme de garantirél@nmité de la conservation
dynamique de ces populations, qui ne peut étre engn@&n conditions de culture.
lls demandent que les variétés populations soraittés comme les semenciers
traitent les semences de prébase. Pour d’autrés, nee doit pas conduire a
empécher toute forme de culture transgénique, tlaatgin étant d'autant plus
difficile que de nombreux agriculteurs qui utilisées semences paysannes de mais
population se trouvent dans le sud-ouest, zonecomnprend un certain nombre
d'agriculteurs dont on connait l'intérét pour lagétés transgéniques.

3. Les risques tenant & la propriété industriélle

50. Un certain nombre d’affaires, portées ou nowadet les tribunaux, ont
montré que des agriculteurs du continent nord-arairi pouvaient se trouver
soupconnés de contrefacon lorsgu’ils réensemeremntvariétés contenant une
présence fortuite dOGM. Qu’en serait-il en Frafickes variétés transgéniques
sont, en Europe, protégées exclusivement par un @abtention végétale (DOV)
qui ne pose pas de problemes a cet égard. Maisalesgenes sont, quant a eux,
protégés par un brevet. Que se passe-t-il lorsguproduction est affectée par la
présence fortuite de genes brevetés ?

51. Pour la production de semences certifiéhs cultures non OGM en
général, on peut considérer que la présence fereilimitera, du fait des regles de
coexistence, a un seuil trés bas de transgenesmiegqulevrait pas entrainer de
contestations de la part des titulaires de drogs bdevets._L’autoproduction
pratiqguée dans les mémes conditions que les agnicatmultiplicateurs renvoie a
la méme situation.

52. Les cultivateurs conventionnels ayant acceptéeaivir de zones tampons
ou de zones refugekans une zone OGM pourraient, par hypothese, desitaux
de présence de transgénes plus importants. Iltseoaire-productif que ces
agriculteurs - qui aidentle factoau développement des plantes transgéniques -
soient inquiétés. lls peuvent, certes, prouverlguiiont pas utilisé de semences
transgéniques s’ils ont acheté des semences éestifCe sera plus difficile dans les
cas ou ils ont fait de l'autoproduction de semend@mns un cas comme dans
l'autre, il faudrait prévoir une disposition lesopggeant de toute action en
contrefacon du simple fait de leur statut de « zangon » ou « zone refuge».

7 La question sera étudiée en détail par le groepteaail du CEES consacré & la propriété induksrie
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Le probleme pourrait étre plus difficile dans les cdes_semences paysannes
puisque le taux de contamination pourrait augmemaj@dement, posant la question
d’'une possible contrefacon des brevets de génegefbis, ce sont des problemes
de responsabilité qui se poseront sans doute biemt,acar un seuil de
contamination encore bas peut aboutir a I'abandenlal variété population
puisqu’elle dépasserait le seuil d'étiqguetage OGMligatoire pour la
commercialisation de la récolte. En outre, lessatieurs de semences paysannes
cultivent le plus souvent en « bio » ou « sans O&Me qui impliqgue également
un seuil de présence fortuite bas (en France Oet%hne interdiction d'utilisation
de tout OGM, y compris comme semence.

Le CEES propose, pour que la situation soit claoer tous, quda présence
fortuite de transgénes dans les récoltes et semearmerentionnelles, « bio » et
« sans OGM » soit clairement exclue du champ demdrefacon, sauf a démontrer
gue I'exploitant a sciemment cherché a sélectiotentrait breveté.

Il. L’'organisation territoriale de la coexistence

53. Le CEES a conclu que la mise en ceuvre de lsisterce, pour étre
faisable - si elle se révele faisable -, devaitspagar une_négociation large
impliquant tous les « usagers de la terre » (ptsb2)un territoire défini en raison
de sa cohérence technique et sociale (bassinsodaqtion, zones AOC, etc.). Ce
n'est qu’en cas d’échec de la négociation, qu'iaseécessaire de revenir a une
distance préfixée par arrété (pt.66).

54. Constatant que la coexistence entraine des go@étl’'on sait importants,
méme si le montant n'est pas connu, le CEES n'atmasé d’accord sur leur
partage, les différents points de vue s’appuyantesudifférences d’interprétation
de la loi telles qu'exposées aux points 3 et swidies, sur le fondement des
articles 6 et 8, considerent que la loi n'oblige &griculteurs cultivant des OGM
gu’'a prendre les mesures nécessaires pour obtes@uil de 0,9% dans les champs
alentours, tandis que d'autres, s’appuyant sutidlar2, considérent que chaque
filiere non OGM doit obtenir le seuil gu’elle sotitea a charge pour les agriculteurs
cultivant des OGM de prendre en charge tous las frae cela induit. D’autres
encore sont préts a une certaine mutualisatiorcal#s, qui reste a préciser.

A. Négociation collective et rble des autorités fighes

55. Le travail effectué par le CEES lI'a amené, dmigre consensuelle, a
avoir une approche large de [l'organisation tenater incluant dans une
négociation globale un certain nombre de partepaioat les intéréts interagissent
les uns avec les autres. En mutualisant et combo®taines mesures techniques,
il est possible d’en minimiser les colts. De méldehange de parcelles permet de
constituer des ensembles homogénes de cultures @GMes distances de
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protection peuvent étre repoussées en bordure desz@t des ensembles de
cultures non OGM, ou des taux de pureté importpatsrent étre plus facilement
obtenus. Enfin, I'étendue de la négociation colectlevrait permettre de trouver
des solutions plus facilement qu’'une confrontatlutatérale. Le contenu des
mesures techniques souhaitables variera non sendesmefonction de données
techniques, mais aussi en fonction des capacitésédeciation locales. Il n'en
demeure pas moins vrai que l'absence ou I'échecndgsciations est toujours
possible ; dans cette hypothese et, conformémeatiai, il faut disposer d’'une
distance qui deviendra alors obligatoire (cf.pt.@§)res avoir établi la Iégalité de
la procédure de négociation collective (1), le CEE®nté de donner les grands
traits de I'organisation de cette concertationtiniggiant deux niveaux territoriaux
ayant chacun son role propre, les « cercles dedzaistence » au niveau régional et
les « cercles de la négociation » a un niveaulpkead (2). L’absence ou I'échec de
la négociation étant toujours possible, I'existeibene distance obligatoire est
nécessaire (3).

1. Lalégalité et 'opportunité de la procédure deawgtion collective

56. La loi du 25 juin 2008 ne prévoit pas de négian collective, mais de
nombreux arguments viennent toutefois en justifteganisation.
On remarquera tout d’abord que le décret n° 2011eRA13 juillet 2011 relatif a la
déclaration de mise en culture de végétaux gérertignt modifiés prévoit une
telle concertation a propos de I'obligation d’infation qui pese sur I'exploitant
OGM. Celui-ci fait sa communication « avant uneed@atée par arrété du ministre
chargé de I'agriculture (...) pour permettre une edmtion relative a l'organisation
de l'assolement (...) » ; le décret montre clairemyeietla concertation est une suite
logique de I'obligation d’'information. On retiendeasuite que l'article 6 de la loi,
qui prévoit les conditions techniques destinéewiteréla présence accidentelle
d’OGM dans d’autres productions, est un articleedmpétence qui ne fixe pas de
regle de fond, mais désigne le ministre compéteate deux exemples de mesures
techniques, les distances et l'isolement, intredpér I'adverbe « notamment ».
D’autres conditions techniques peuvent donc én@&ees par le ministre, et parmi
celles-ci, la négociation, des lors qu’elle constiine_concertation techniquéee
type de concertation ne saurait étre assimilé a«p@rticipation du public » que
seule la loi peut organiser. Enfin et surtout,d# fue « les conditions techniques
relatives aux distances » soient fixées « par aatfer culture » n’empéche pas la
concertation, bien au contraire. Les mesures tqaesi doivent permettre d’obtenir
les seuils requis, mais les manieres de les obtanignt en fonction des conditions
géoclimatiques, de la pression OGM dans la régues types de cultures
pratiqguées, de l'organisation du parcellaire, &mn.réorganisant certains de ces
parametres, dont le plus évident est le parcell&reoncertation apparait pour ce
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gu’elle est, c’est-a-dire une véritable mesurenape parmi d’autres, méme si elle
ne se réduit pas a cet aspect.

57. Le CEES est unanime pour considérer que lanitiéh, aujourd’hui
manquante, de la notion de « parcelle entourancldétsires d’OGM » doit étre
aussi large que possible pour permettre une négotiaollective efficace
permettant de minimiser les colts du systeme etdigre les conflits.

2. Cercles de la coexistence, cercles de la nggoci

58. L’'organisation territoriale de la coexisteng®wlique deux grandes phases.
La premiere a principalement pour objet de déteemiles ensembles agro-
economiques cohérents adaptés a la négociatioe &grdifférents projets de
culture ; ce sera le role des «cercles de la stenge » (2.1). Une fois les
territoires délimités, il faut mener la négociati?2). Le CEES considére de
maniere consensuelle que la négociation, déclench@e la déclaration
administrative des agriculteurs désireux de cuitiles OGM, doit se dérouler a
chaque campagne. Elle débute a la premiere déolareit elle est close aprés les
semis, méme si une cellule de veille et d’alertet garder une activité en cas de
nécessité (par exemple en cas de nouvelles infamngt Certains des membres du
CEES rappellent toutefois que les délais consgatide Décret n° 2011-841 du 13
juillet 2011 relatif a la déclaration de mise entune de végétaux génétiquement
modifiés sont trop courts pour une négociatiorcaffe.

Les cercles de la coexistence

59. La négociation ne pouvant prendre appui queusuicadre territorial
déterminé de maniére objective, comme un bassipraiduction, une zone AOC,
tout ou partie d’un parc naturel, la premiére op@naest de délimiter ce territoire
pertinent. Ce sera la tache des « cercles de lastemce ».

60. L’échelon territorial choisi pour délimiter lésrritoires de négociation a
eté celui de la réqgigret plus particulierement les DRAAF (et non les@2], qui
ont déja une bonne connaissance des territoigssedcteurs. En effet, le cadre doit
étre large pour avoir une vision cohérente destdgms agricoles et disposer de
compeétences techniques. Le cercle de coexistenaa dessi collecter toute une
série d’'informations sur les vents, les reliefs, dennées scientifiques connues sur
la dispersion des transgenes, etc. Ce lieu d’acdodi étre administratif et non
politique. Plusieurs membres du CEES ont insistdestait qu’il serait maladroit
de court-circuiter ce niveau régional qui entenpuie longtemps s’'impliquer dans
la question des OGM et sur le fait que la présatioe agent public, et pour
certains, de représentants de la société civitajitam élément de la confiance dans
le systéme.
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Ces services techniques devraient travailler aescadteurs de la recherche.

61. Les « cercles de la coexistence » auront dartciple r6le : délimiter les
territoires de concertation relevant de leur cismiption, en tenant compte des
recoupements frontaliers ; préparer la périodeaheartation en collectant tous les
éléments publics disponibles - parcellaire, veobstacles naturels, etc. ; préparer
la discussion dans les cercles locaux de conaantati

2.2. Les cercles de la négociation : les usagels tere

62. lls regroupent les acteurs des territoiresmdtds a I'étape précédente. Ce
sont donc des acteurs de territoires subrégionpaMyant éventuellement étre
accueillis par les DDT. La déclaration d’intentides agriculteurs voulant cultiver
des OGM est envoyée a tous ces acteurs, auxqueds diemandé de répondre par
leurs propres déclarations d’intention pour comreete négociation (cf. limites au
pt.63) : espéece cultivée, souhait de culture erveationnel, « bio », sans OGM,
projet de semences fermieres, utilisation de seewmpaysanne, etc. Certains
membres du CEES insistent sur I'insuffisance déaisléetenus pas le Décret du
13 juillet 2011 relatif a la déclaration de miseceitture de végétaux génétiguement
modifiés. Le cercle est réuni a l'initiative de®iaitg de I'Etat chargés de recueillir
les diverses intentions, d’aider a organiser lacedation et d’acter par écrit le
résultat de la négociation. Pour informer les pgrdints a la négociation, quelques
membres du CEES considérent qu’une information Bouverture de la
concertation doit étre donnéga les médias par exemple, sachant que nombreux
sont ceux qui insistent sur le fait que cela net g@s étre l'occasion de
recommencer a chague mise en culture le débatnahatsur les OGM. Pour
certains, ce sont les maires des communes qui peyoeer ce role de relais
d’information.

63. Méme si certains membres sont plus attachésl'quéres au principe de
la négociation, il a été admis que, seul I'exphtitaoulant cultiver des OGM avait
une obligation d’information, et que les autrestaignt tenus par la loi ni
d’'informer de leurs intentions, ni d’entrer danstacertation. Dés lors, on peut se
demander quelles seront les conséquences de amitparticipation. On peut
|égitimement penser qu’un exploitant qui veut obtdn 0,1% dans sa production a
intérét a le faire savoir a son voisin voulant igelt des OGM si c’est a ce dernier
que revient la charge de prendre les mesures dayiién nécessair€s il a aussi
intérét a le faire pour essayer de trouver desigements, s'il s’avérait que c’est a
lui de prendre sur son exploitation les mesurespbté&mentaires pour passer du
seuil de 0,9% au seuil de 0,1% souhaite.

'8 Faute de quoi, il ne peut se plaindre de ne pasnible seuil souhaité. Il faut évidemment précigae tout
agriculteur GM peut décider, aprées I'accord, deefaiu conventionnel (mais pas l'inverse), et qusans OGM de
faire du conventionnel (mais s'il fait I'inversé nie pourra pas se plaindre du non-respect du deul| 1%).
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64. Les réponses a la question de la participaioncercles de négociation
sont essentielles. Le CEES est plutét favorable que la concertation comprenne
les « usagers de la terre » au sens large, eteells; snais un nombre important de
membres souhaitent une concertation plus large.

Par ce terme d’'usager, le CEES désigne de maniearime les exploitants -
agriculteurs et apiculteurs - du territoire de a@tation (qui doivent étre
physiquement présents et non représentés par desunso d’intéréts) et les
représentants des filieres et des organismes tmllecet stockeurs. En effet, que
I'agriculteur cultive des OGM ou des variétés cartianelles ou « sans OGM »,
il faut qu'il dispose, a proximité raisonnable, d'silo intéressé par sa production
et capable d’'appliquer une politigue de ségrégattdracabilité. L'aval de la filiere
est donc un élément déterminant du contexte daplldes agriculteurs font leur
choix.

Au-dela, les avis sont partagés. Les représentatds associations de
consommateurs considérent qu’ils n'ont pas a iet@rvdans une négociation
essentiellement technique concernant les seulsudigirs et apiculteurs. lls
signalent en revanche que le comité de suivi (f).Jdburrait au contraire étre
ouvert a des acteurs plus nombreux. Au contrail@jties membres du CEES
estiment indispensable que les associations, deeghian de I'environnement
notamment, participent a la négociation, la préseli©GM sur un territoire étant
pour eux un « probleme public ». lls considéreng,qdans un contexte ou la
démocratie représentative montre ses limitestetiéd a étre complétée par diverses
formes de démocratie participative. Pour ces mespbdes associations devraient
donc avoir un role dans les cercles locaux de ctataen. Certains font alors
remarqguer que cela renvoie a la question de |lguésentativité locale.

Certains membres sont par ailleurs favorables galdicipation des amateurs
apiculteurs et jardiniers (mais doux, pommes dee t@articulierement, autres
légumes et fruits si des variétés GM sont déveleppainsi que des représentants
des collectivités locales concernées.

65. Le CEES insiste sur le fait que le systtmeed ptre opératoire que Si
les apiculteurs participent au processus et gstinécessaire de définir la notion d’
« exploitation entourant les parcelles OGM » de iBr@nsuffisamment large pour
gue la négociation ait un sens.

3. Les cas d'absence ou d’échec de la négociatiometdeir a une distance
préétablie

66. La loi du 25 juin 2008 oblige a établir unetaiie entre parcelles cultivées
en OGM et autres parcelles. Cette distance estajlaurs essentielle pour la
sécurité juridique des acteurs ; tous les membre€HES reconnaissent que la
négociation collective, indispensable, ne se spHi a elle seule. Sans préjuger a
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ce stade les exploitants sur lesquels peseromtbliégations, le CEES signale que
les distances doivent étre établies pour les deuissde 0,1% et 0,9% de maniére
a permettre aux exploitants de positionner cormeetd leurs semis. Il demande
ensuite qu’'elles soient calculées de facon suffisant large pour éviter autant que
possible les présences fortuites, certains memhdes CEES demandant
I'établissement d'une «distance de précaution n. difet, plus le nombre
d’'incidents sera élevé dans les premieres annkeslgocoexistence sera critiquée.
Pour quelques membres du CEES, ce recours a uiaaalisde précaution, quelle
gu’elle soit, risque de ruiner par avance la négam, les acteurs trouvant plus
commode de s’en tenir & un argument d’autorité guidemeurant, rendrait plus
lourde la tache de I'agriculteur souhaitant cultides OGM. Mais la plupart des
membres du CEES soulignent la capacité, certealimédes acteurs de terrain a
trouver des solutions. Parmi eux, certains confibrée point de vue en rappelant
gue le systeme sera évolutif dans le temps : |s#tigos - frileuses la premiéere
année- peuvent ensuite étre plus ouvertes si lei@res mises en culture se
passent sans difficultés majeures. La réussitg/shérme tient au sérieux de sa mise
en ceuvre lors de trois étapes : la loyauté de tecastation, la prudence de la
détermination de la distance et le respect scrugudes mesures techniques.

4. Comment mesurer le taux de présence fortuisodre de champ ?

67. Le CEES a pris connaissance et discuté aveSlee sa proposition de
modifier le mode de calcul actuel pour ce qui coneega présence fortuite au
champ, précisément de calculer a la parcelle erbrmte grains, de racines ou de
tubercules. Le CEES ne conteste pas que cela pdosseer une réalité concréete a
la présence fortuite des transgénes, ce qui pbarrair une valeur pédagogique, et
il ne prend pas parti sur la justification sciagtie de cette proposition (notamment
sur la prise en compte des génes empilés en @Ssé&téanmoins, il recommande,
au vu de la réalité juridique et des pratiquesfiiéses aujourd’hui intégralement
fondées sur la mesure du taux d’ADN transgéniqley) cester pour I'heure aux
données fournies par les échantillonnages et astys type PCR pour calculer les
distances préconisees. En effet, les récoltesfaiias pour étre consommeées et/ou
vendues, puis transformées et broyées en mélangéslentité des organes des
végeétaux est perdue. La sécurité et la loyautérdasactions imposent de disposer
de systemes de mesure communs aux cocontractatggaircentage d’ADN est,
en l'état, le seul outil qui permette d’'uniformides analyses tout au long de la
filiere. Une disparité entre un point et un autréecait des contentieux infinis
puisque I'un pourrait considérer avoir exécuté gbiigation alors que ce ne serait
pas le cas pour l'autre. La solution d’un mécanisim&€onversion d’'une unité dans
I'autre comportant une marge d’erreur dont on ngatapas a qui l'attribuer est

91 e CEES est conscient de I'importance de cettstipreet s'y penchera plus tard, en collaboratieetde CS.
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difficilement praticable en I'état. De plus, le ¢hales grains ou tubercules ne
correspond pas a toutes les productions (exemplendlis fourrage). Enfin le

contrble a la parcelle ne prend pas en compteddiplarités des ventes en circuit
court. En I'état, le CEES entend donc en restemade de calcul actuel, tout en
constatant que I'’harmonisation internationale de&thodes n’est pas encore
achevée, ce qui pose probléme, et que la margeedreiinale, lorsque 'on tient

compte des problemes d’échantillonnage, de fawatiféget positifs, des écarts
inter et intra laboratoires parait considérable.

5. La coexistence par zorfégsonsenties et non imposées

68. Si la délimitation de zones OGM et non OGM aniérite de faciliter
considérablement la coexistence, elle porte adteiorsqu’elle n'est pas realisée
sur une base volontaire, a la liberté de choixalgdoitants situés dans une zone
gui ne correspond pas a leur projet. Sur leur iEgaé droit européena beaucoup
évolué, sachant que cette évolution est inachevieeertaine. En I'état, il renvoie
a la possibilité pour les Etats «en fonction desdiions économiques et
physiques », d'interdire la culture des OGM dans dastes zones ». Mais les Etats
ne peuvent faire ce choix de maniere discrétiomndils doivent démontrer
gue pour les zones visées, d'autres mesures neensepms suffisantes pour
empécher la présence accidentelle d'OGM dans lasresi conventionnelles ou
biologiques. De plus, les mesures de restrictioivethd étre proportionnées a
I'objectif poursuivi (la protection de besoins pariers de I'agriculture
conventionnelle ou biologiqug)

Du point de vue du droit européen, on peut donclooa que c’est une possibilité
pour les Etats qui doivent cependant démontrerctest nécessaire pour satisfaire
leurs objectifs.

69. Ledroit francais ne prévoit aucune possibilité d’exclure autoritaiest
les OGM, mais seulement des possibilités limitéexgaiure les cultures d'OGM «
de tout ou partie du territoire des parcs naturglipnaux ou régionaux, lorsque le
charte du parc le prévoit et que tous les expltstagricoles du parc I'acceptent
(art. 4 de la loi du 25 juin 2008). De maniere nsoirette, il prévoit la possibilité
pour un organisme de défense des signes de quiitgroposera l'autorité
administrative de « mesures de renforcement »utepl®tection (art. 5 de la loi du
25 juin 2008).

% Un membre souhaite qu'il soit fait référence a eésts » plutdt que des « zones ».

%l Recommandation de la Commission, 2010 ; les paatismes sont évoqués : conditions climatiquekefre
modes de cultures (systémes d’assolement, strgctié® exploitations, y compris les haies, les $oiés friches et
la disposition spatiale des parcelles). La propmside reglement Dalli modifiant la directive 2008/ est si
contestée qu'il n'est pas nécessaire de I'évoquer.
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70. Une grande partie du CEES pense que des zeeegtsans OGM seront

prioritairement dessinées dans les cercles de m@mocpar un accord entre les
« usagers de la terre » largement influencés maopérateurs locaux. Des zones
OGM peuvent étre constituées pour des motifs agnoqees (forte présence
d’'insectes parasites, zone de monoculture). Les comme les autres peuvent étre
décidées pour des motifs socio-économiques (voldeseorganismes stockeurs de
développer des filieres avec ou sans OGM pour migoa certaines demandes,
d’opérateurs organisés autour d’'un label ou d’'urc paturel comme le prévoit la
loi de 2008, d’'un projet d’agriculture de pays,.et€ertaines zones sans OGM se
constitueront donc par négociation autour de psofetritoriaux, ou de filieres
comme l'ont montré les exemples étudiés en Alsacedans 'Ain, tandis que
d’autres échoueront comme I'ont montré les expédasrmenées dans certaines
régions du Sud-ouéét Ce n'est pas parce que le projet est négocid gsti
parfaitement accepté par tous car, pour certainksres, il est difficile de résister
aux décisions des organismes stockeurs, saufarseaver sans débouché.
Certains membres du CEES font remarquer que ldi@néde zones « sans OGM »
ne pouvant étre en |'état actuel du droit franghisidée qu'a l'unanimité des
exploitants de la zone concernée, il devrait eer @le méme pour la création des
zones « OGM ».

71. Les membres du CEES sont restés partagés sonsiitution de zones
impliquant des mesures autoritairgsi aboutiraient a constituer des zones OGM
malgré la présence d’exploitations « sans OGM »n ditte ou un autre, ou des
zones «sans OGM » malgré la volonté de certaingiliger des semences
transgéniqués
Le CS, a la suite du programme européen CoExtmagraré I'intérét de constituer
de telles zones, intérét variable selon les espetceslon les seuils que I'on désire
obtenir. Si pour certaines especes, comme la pomenderre ou le soja, la
coexistence peut étre une question individuelleedpect de mesures assez simples
et peu colteuses, ce n'est pas le cas pour desesspemme le mais et, plus
encore, le colza. Dans ces cas, le colt redhibitdgs mesures individuelles de
protection pourrait nécessiter fréquemment un parthu territoire entre zones avec
et « sans OGM ». La rationalisation du parcellamatrecarrerait alors des projets

22.0n peut citer le cas de Verdun-sur-Garonne étediéétail par M.Hanachil:a coopétition au service du bien
commun.Les stratégies des entreprises de collede gockage de céréales face aux QGMiversité de Versailles
St Quentin, thése de gestion, 2011.
% La Confédération paysanne fait valoir qu'’il edfidile d’en rester & ce niveau de généralité suqae I'on appelle
«zone OGM ». A priori, il ne peut s’'agir de zorms la culture d’'OGM est obligatoire mais seulemgossible.
Tout le territoire francais est donc zone OGM atipalu moment ou des OGM sont autorisés a la celltsauf
d’éventuelles zones « sans OGM ». A moins que € BM » vedille dire zone ol I'on peut cultiver d@EM en
s'affranchissant des obligations Iégales de respdes distances, I'environnement et le « sans OGM faudrait
alors le faire savoir précisément.
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individuels. Faut-il aller jusqu’a constituer déléde zones, malgré I'opposition de
certains acteurs situés dans la zone, en donngmétat le pouvoir de le faire ?
Certains membres du CEES sont opposés a toute enesllgctive et autoritaire,
faisant valoir la difficulté de déterminer les cdimhs de l|égalité des zones
sélectionnées et leur réticence a contraindre gesudteurs a ne pas pouvoir
développer leurs projets agronomiques. lls sortbguiopposés au fait que cette
décision puisse étre de nature politique et fomarguer que la légalité d’'une telle
décision serait douteuse.

D’autres membres du CEES font au contraire vaksr dvantages de la solution
désormais admise par le droit européen. Le preaviantage est de diminuer les
codts de la coexistence par une plus grande faciét gestion et la spécialisation
des équipements (partage des matériels) et destinfctures (circuits de collecte,
silos, ...), ce qui entraine une diminution du nomntdge points critiques propices a
la contamination. lls estiment souhaitable qu'unérté publique locale puisse
faire valoir des intéréts territoriaux ou envirormentaux spécifigues, notamment le
maintien et le développement de pratiques agricaéigant de meilleures
possibilités de concilier production et durabilittkes écosystéemes comme le
demande le Parlement européen. lls soulignent gtie crientation permettrait de
faire reposer partiellement 'organisation de laexistence sur les collectivités
territoriales, qui participent déja largement ari&nagement du territoire et a la
structuration des identités territoriales en jeu.

B. Le cas préoccupant de I'apiculture

72. Le CEES a été tres marqué par I'oubli quasinsystématique de la
guestion de l'apiculture dans la réflexion sur [@existence et signale que ce
désintérét des autorités publiques est directeméatigine de l'arrét qu’a rendu la
Cour de Justice de I'Union européenne le 6 septe@dil et qui vient de bloquer
gravement le commerce international du miel et detren dans la plus grande
difficulté I'ensemble des producteurs de miel etreal produits de la ruche. |l
rappelle que, en l'état, les apiculteurs ne fons partie des personnes que
I'agriculteur souhaitant cultiver des OGM a l'oldigpn d’informer en vertu du
décret ‘mise en culture’. C'est une lacune qu’ilponie impérativement de
combler. En retour, les apiculteurs doivent décldesirs ruches avant le 31
décembre d'une année pour la mise en ceuvre l'armudeante. Pour les
« transhumants », les apiculteurs doivent déclawes intentions en indiquant le
numéro de parcelle.

73. Le CEES rappelle un certain nombre de donngsigues sur I'apiculture :
le rble essentiel des abeilles dans la productigncae et I'entretien de la
biodiversité cultivée et naturelle ; la densité emye de 2,5 ruches par km2 ; la
prédominance de petits producteurs et d’amateuwusiaptifs ; le service de
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pollinisation, estimé a 153 milliards d’euros aweadu mondial ; le fait que les
abeilles ne font pas la différence entre une pl@@®M et une plante non OGM,
leurs choix de butinage faisant intervenir d’auteteres ; le fait que pour chaque
ruche, le butinage implique une surface moyenndmmaile de 30 km2 et que la
zone commune de butinage porte sur un rayon d& Bnaautour de la ruche. Tout
ceci fait des abeilles de véritables « agents detacgination » susceptibles
d’engendrer de nombreuses présences fortuitedempsoduits de la ruche.

74. Or, le 6 septembre 2011, la Cour de Justicéliigon européenne a
gualifié le pollen OGM présent dans les produitdadeuche d’ingrédient au sens
du droit européen. Il en résulte que, pour étresgommé, il doit avoir fait I'objet
d’'une autorisation de mise sur le marché au titreré@jlement 1829/2003 (puis
d'un plan de surveillance), ceci quel que soit éeiilsde présence fortuite. Les
pétitionnaires doivent donc en tenir compte damsslalemandes. Cela signifie
aussi que du pollen transgénique non autorisé dlesmgrainer la destruction de
tout produit le contenant. En outre, au-dessus denil de 0,9% d’ADN
transgénique, les produits de la ruche doiventé&igeetés OGM.

Des qu’il a été rendu, cet arrét a mis le marclepteduits de la ruche dans
une grande difficulté (en particulier blocage d’'mnjantes quantités en provenance
d’Argentine et du Canada). En I'état, tous les pitsdde ruches situées a moins
d’'une dizaine de kilometres d’'un champ OGM doivetmé contrdlés pour vérifier
le pourcentage d’ADN dans le pollen et le miel,tdlbdée, avancée par certains,
de distinguer entre des zones ou la présence d'@éddssiterait une surveillance
renforcée, donc codteuse, et des zones sans OGJdtieusurveillance n'aurait pas
lieu d’étre. Le prix des contrbles et analysesrgsultent de la situation juridique
actuelle est évidemment insupportable financiérémeuar les apiculteurs. Ceux-ci
estiment ne pas pouvoir vendre du miel étiqueté Q@@Vmiel étant ce que les
économistes appellent un produit de confiance.

75. Dans ces conditions, le CEES rappelle que lletgs OGM doivent étre
soumises aux mémes tests que les pesticides : maetainévaluation de leur impact
sur les abeilles consommant les mélanges de roskeséve (guttation), évaluation
de l'impact de plantes polliniféres et nectarifé&dd sur le couvain et les abeilles
d'hiver et les autres abeilles qui consomment &ems et les nectars, ceci avant
toute autorisation de culture et mise en ceuvradm®hcertation. Le CEES estime
aussi que la recommandation qui avait été déjautEenpour 'étiquetage « sans
OGM », selon laquelle il faudrait étiqueter les quribs de la ruche non pas en
fonction d’'un pourcentage d’ADN mais en fonction ladoignement de la ruche
par rapport aux premiéres productions OGM, devdie énvisagée pour
I'étiguetage OGM ¢s'il est confirmé que celui-ci davt bel et bien obligatoire. Le
CEES signale que la solution de l'ultrafiltratioe tbus les miels, avancée par
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certains, poserait de considérables problemes etiermad’appellation et de
tracabilité analytique des miels. La tracabilitécamentaire pourrait apparaitre
comme une solution, mais ses colts et ses comtsail@ mise en oeuvre dépassent
les possibilités de la plupart des apiculteursCIEES considére enfin que tous les
apiculteurs, y compris transhumants, devaient @ic@mes des déclarations de
culture OGM et associés a la négociation collecaveque les déclarations des
ruches devaient étre revues : obligation de déabarau 31 décembre pour 'année
suivante ; obligation de déclaration a la parcgdle ruches transhumantes.

76. Le CEES estime nécessaire de surmonter l'ariibigle la loi du 25 juin
2008. D’un c6té, l'apiculture fait partie des «gwations » protégées au titre de
I'article 2 de la loi du 25 juin 2008 et les produde la ruche sont expressément
mentionnés par l'article 8 de la loi dans le mésana de garantie financiere lié aux
présences fortuites non souhaitées. Mais d’'un adte, I'article 6 de la loi, qui
vise les conditions techniques de la coexistenceneparticulier les distances
d’isolement, ne fait pas allusion aux ruchers, nidas seules « cultures ». Il est
vrai que l'allusion aux cultures est introduite padverbe notamment, ce qui laisse
a penser que les ruchers sont aussi concernés.

77. Le CEES constate que les zones OGM ou lesnsadsi production a forte
proportion d’OGM risquent d’éloigner les apiculteuqui ne veulent pas étiqueter
OGM les produits de la ruche. Pour que persisfgdaence de pollinisateurs dans
ces zones, certains membres du CEES proposentsderpdes accords avec des
apiculteurs rémunérés pour le service de polliluead hauteur des pertes liées a la
difficulté de vendre du miel étiqueté OGM. D'auteestiment cette proposition
irréaliste dans le cadre des structures agricodegises.

Ill. Les colts et bénéfices de la coexistence

78. Parce qu’'elle repose sur la ségrégation deguptions, I'organisation de
la coexistence entre productions OGM et non OGMagm inévitablement des
codts qui lui sont propres, sur lesquels on ne disposed¥tude économiqée

% | es études empiriques et de premiére main soes,rat surtout peu informatives car elles s'appuierplus
souvent sur des systéemes de coexistence privégifsss d’identité préservée) et non pas sur unentsaf#on
normative comme le prévoit la loi du 25 juin 20@&s auditions qu’il a menées, le CEES retire cepenhdue :
pour le soja bio, alors qu'il N’y a pas de cult@&M en France, le colt des seules analyses s'é@ié@e8 centimes
d’euros par kg pour un soja vendu 32 centimes d&le kg ; pour le Poulet de Loué « sans OGM suteo(t total
s’éleverait & 5,5 centimes d’euros par kilo de g&rnNotons aussi que de nombreux surcodts souvifies sont
impossibles a chiffrer, qu'ils soient a la charges dopérateurs (colt du temps passé a linformatiod la
concertation, co(t des certifications, des proogsijuridiqgues etc.) ou de la collectivité (colt slivi socio-
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Leur répartition entre les acteurs a un effet important sur l'effit, voire
I'existence méme des filieres, courtes ou longukguis la conception et la
production des semences jusqu’a la consommatiatefifnisque de ‘lock-in’). Elle
détermine en partie les choix technigues et écamoesi des uns et des autres et,
par voie de conséquence, le niveau d’adoption, itfestbn et de pérennité des
differents modeles agricoles, avec et sans OGM, n@@meur distribution
géographique. D’'un point de vue éthique et socmlsont les décisions en matiere
de répartition des colts qui assurent, ou none aittersité des modeles. C’est
certainement un systéeme onéreux dont les coltsiemgqd’augmenter avec le
nombre d’OGM présents sur le territoire, le dévplmpent des empilements de
genes (dans le cadre d'un calcul par référenceeal taux global d’ADN) et
I'importance des productions « sans OGM » a moan8,d% d’ADN transgénique.
Certains membres du CEES demandent que la coecéstensoit pas tentée avant
gue I'évaluation de son co(t soit réalisée, poassirer qu’elle n’entraine pas pour
les citoyensyia la fiscalité, et pour les consommatewis,le prix des denrées, une
charge financiere globale conséquente.

79. Pour certains, la différenciation des marchésmie aussi des bénéfices,
individuels et collectifs, pour I'agriculteur cuint des OGM, qui espére réduire
ses codts et augmenter ses rendements, ou poudculéeur n'en cultivant pas, qui
répond ainsi aux préférences de certains consorarsata la condition que son
activité soit suffisamment rémunératrice.

Dans une logique de coexistence pérenne, la mad@me ces codts sont
distribués constitue un élément essentiel de udsson.

A. Colts et bénéfices de la coexistence pour lesgrenes privées et la
collectivité

1. Codts et bénéfices pesant sur des personn&egriv

80. Certains codts sont structurelssurcolts lies a l'achat de matiéres
premieres non OGM, plus onéreuses que leur équivdd&sM ; surcolts qui
seraient liés a la diminution du nombre de rucheganes OGM et a la nécessité
subséquente d’organiser une location de rucheascsinaapiculteur n’est volontaire
pour s’y installer ; mesures techniques que doiyeehdre les agriculteurs (au
champ, pour les partages de matériels, transgodkage ...) ; mesures spéciales
de tracabilité du caractére OGM et non OGM en pleid’obligation générale de
tracabilité ; mesures de ségrégation au long datekl de fabrication ; éventuels
surcodts de transport lies a I'éloignement desxlide séchage ou stockage ;
contrbles et certifications des produits non OGBRtigués dans le cadre

économique recommandé par le CEES, des arbitragessede conflits, etc.).
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d’autocontroles destinés a éviter que le vendeysrdduits non transgéniques ne
soient condamné pour défaut de conformité de soduirr (de la semence au
produit fini) ; temps passé a l'information, a leéyention ou a la gestion des
contentieux et a la négociation ; surcolt des dgmsrfinancieres (responsabilité,
assurances).

81. D’autres codts sont conjoncturejsour I'agriculteur cultivant des OGM,
indemnisation éventuelle d’'un opérateur ayant smbdommage ; dommages non
réparés pour l'agriculteur, I'apiculteur, le tramshateur, ou le distributeur ne
produisant pas d’OGM.

82. On notera que, si les bénéfickeschoix de produire OGM ont été souvent
évalués et que les bénéfices du choix de prodwine@GM sont souvent évoqués
sans étre précisément évalués,dénéfices de la coexistengaour les personnes
privées ne I'ont jamais été (liberté de choix dpérateurs et des consommateurs,
diversité des produits, marchés de niche rémunésjte

2. Colts et bénéfices pesant sur la collectivité

83. Les colts et bénéfices de nature collectivé sorment évoqués, moins
encore calculésQu’en est-il, ainsi, pour « I'environnement agronque » ? Les
événements de transformation dits de premiere gioérsont en général associés
a une diminution des insecticides dus aux plantesMa&is des controverses
subsistent quant a I'autoproduction de I'insectqmir la plante qui, pour certains,
devrait étre comptabilisée et évaluée avec les m@recédures d’évaluation que
les pesticides ; de plus, dans certains cas ebaiudun certain temps, on constate
la reprise des traitements insecticides du faitat®uisition de résistances ou de
I'occupation de I'ancienne niche écologique pautfes parasites. Pour les plantes
tolérantes aux herbicides, un certain consensiseegbur constater qu'apres une
diminution des tonnages d’herbicides répandusj-celugmente de nouveau avec
les phénoménes d’acquisition de tolérafitedes éléments ne sont jamais pris en
compte dans le calcul des bénéfices des OGM.

84. Les bénéfices pour la collectivitiels que la liberté de choix qui, pour
certains, implique I'égalité des prix, et la diveg#sdes produits comme celle des
projets régionaux, sont souvent invoqués, ne seeaifue parce qu’ils sont au caeur
de la loi du 25 juin 2008, mais ils ne sont padu@a Il en va de méme pour la
réversibilité biologique et la réversibilité soeiket. Pour certains, si l'utilisation des
OGM devait modifier profondément le systeme agraioenme cela a été le cas en

% Voir notamment sur ce point 'expertise menée IPAIRA et le CNRS sur levariétés végétales tolérantes aux
herbicides
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Argentine, la réversibilité sociétale serait difiéccar le foncier a été completement
restructuré et de nouveaux acteurs sont arrivésiarg la réversibilité biologique
est possible. Pour d’autres, a l'inverse, la narpéidn des OGM prive la France de
certains progres et entrave gravement le travaiktiercheurs.

85. On note des lacunes d’évaluatemnl’existence d’éléments probablement

non évaluables :

- le risque de disparition d’activités économiqueaffiGiltés des exploitants
a produire sous le seuil de 0,1% ) ;

- le risque de non-apparition de certaines filienesnodes de production
(obstacles a l'utilisation des PGM) ;

- le risque d'abandon des zones a forte proportio@GiM par les
apiculteurs ;

- les colts et les bénéfices de la diversité teclgmpe, de la disponibilité
des ressources génétiques et des variétés loaales grésence de
transgenes ;

- le « bien commun » qui, pour la majorité des membite CEES résulterait
d’'une coexistence maitrisée.

B. Répatrtition des codts et des bénéfices de lxistence

86. La viabilité des filieres dépendant de la répan des codts, il importe
d’établir clairement I'état du droit positif et dgwatiques actuelles (1), puis
d’'indiquer la persistance de points aveugles (2¢m®in, d’exposer les suggestions
des différentes composantes du CEES (3).

1. Etat du droit positif

1.1. Les colts mis a la charge de I'agriculteur cultivales OGM par la loi
du 25 juin 2008 et le reglement 1830/2003 :

a. Les mesures techniques et administratives destm@estéger les opérateurs
ne produisant pas dOGM

87. Ce sont des colts pesant sur I'agriculteurveuit des OGM, qui viennent
s’ajouter au prix de la semence. Deux questionposent : quelle est la teneur
exacte de ces obligations, sachant que les digpusitie la loi sont différemment
interprétées par les membres du CEES ; commeniéival colt de ces mesures au
regard de I'avantage donné éventuellement parllarewde 'OGM ?

88. Ce qui fait consensud’article 6 énonce que «la mise en culture, la
récolte, le stockage et le transport des végétasmnt soumis au respect de
conditions techniques «visant a éviter la préseaceidentelle d'OGM dans
d’autres productions ». Autrement dit, c’est I'exipdnt cultivant des OGM qui a la
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charge de prendre les mesures techniques nécessdareulture et a tout ce qui est
de son ressort en matiere de précautions de réadtiekage et transport. Ces
mesures « définissent des périmetres au sein desgeesont pas pratiquées de
cultures dOGM ». Leur non-respect occasionne dextns pénales séveres.
Elles vont de pair avec des obligations d’informatiincomplétes car oubliant les
apiculteurs,_trop tardives pour certains memlagsans la logique de ce qui est
recommandé, une phase de négociation avec lenyoisbp courteen I'état pour
étre sérieuse selon ces mémes membres du CEESnbles que le codt financier
de ces mesures techniques soit raisonnable carrédenpéchent pas de produire,
dans les bordures et zones refuges, des cultunesbles. En revanche, on estime
généralement que le colt administratif des oblbgatid'information est lourd et |l
sera encore plus important dans la perspectiveediégociation de la coexistence.
Les filieres OGM doivent assumer le colt de lagbilgé des OGM, obligatoire en
vertu de l'article 4 du reglement 1830/2003 (ertmeent consacré a la tracabilité et
a I'étiquetage). Ce colt est plus ou moins mutéaligns I'obligation générale de
tracabilité applicable a tous en vertu de l'artit&du reglement 178/2002, mais la
caractéristigue OGM ajoute un élément.

89. Ce qui est sujet a interprétations divers@sur certains, les mesures
techniques a la charge de I'agriculteur cultivaed @GM sont limitées a ce qui est
nécessaire pour obtenir moins de 0,9% dans le®lfEg@lentours. Pour d’autres,
elles doivent permettre d'obtenir le seuil souhgit# les exploitants alentours
(0,9% pour le conventionnel, 0,1% pour le « bia»xeans OGM », 0,01% pour
les semences).

b. Les indemnisations en cas de dommage aux prodaatimm OGM

90. Dans son article®8 la loi du 25 juin 2008 a posé le principe d’une
responsabilité spéciale de plein droit du cultivatd’ OGM en cas de présence

% « Art.L. 663-4.-1.— Tout exploitant agricole mettant en culture unamigme génétiquement modifié dont la mise
sur le marché est autorisée est responsable, de gheit, du préjudice économique résultant de téspnce
accidentelle de cet organisme génétiquement modiies la production d'un autre exploitant agricllesque sont
réunies les conditions suivantes :

1° Le produit de la récolte dans laquelle la présetie I'organisme génétiquement modifié est carestast issu
d'une parcelle ou d'une ruche située a proximitéedparcelle sur laquelle est cultivé cet organiggmétiquement
modifié et a été obtenu au cours de la méme canepdgproduction ;

2° |l était initialement destiné soit a étre veratutant que produit non soumis a l'obligation digdtage mentionnée
au 3°, soit a étre utilisé pour I'élaboration deirproduit ;

3° Son étiquetage est rendu obligatoire en apmicates dispositions communautaires relativestiyliétage des
produits contenant des organismes génétiquemenfiésod

Il. — Le préjudice mentionné au | est constitué parlaréciation du produit résultant de la différennresle prix
de vente du produit de la récolte soumis a I'obbged'étiquetage visée au 3° du méme | et celui diéme produit,
présentant des caractéristiques identiques, nanis@ucette obligation.

Sa réparation peut donner lieu a un échange deuipsodu, le cas échéant, au versement d'une indation
financiere.
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accidentelle dans les productions d'un autre etguibiagricole (étant précisé
parcelle ou d'une ruche). C’est une responsalsiités fautgpouvant étre engagée
dans certaines conditions

- Seul un exploitant ne produisant pas d’'OGM (agreur ou apiculteur) qui vend
sa récolte peut étre indemnisé (a I'exclusion dediniers ou apiculteurs amateurs)
; on peut penser que I'éleveur qui fait consomrasrroduits de son exploitation a
ses bétes « nourries sans OGM » serait égalemeeimmsé s'il est obligé
d’acheter a d’autres pour ne pas perdre son étigaemmais cela ne figure pas dans
la loi ;

- La loi n'évoque que les OGM_ autoriségu’en est-il d'une présence fortuite
d’OGM non autorisés ?

- La loi n’évoque que la présence accidentalke qui ne couvre sans doute pas le
non-respect des mesures techniques, volontaire au npéconnaissance ou
incompréhension ;

- L'indemnisation n’est due que si la présence dattelle constatée dans la
parcelle ou la ruche vient d’'une parcelle situégraximité et d’'une _méme
campagne de productiogt concerne le_méme transgéreela exclut le cas des
dommages liés aux éventuelle repousses de mémelegudransgenes qui
viendraient de plus loin ou ceux dont I'origine iesonnue ;

- L'indemnisation n’est enfin prévue que si la s accidentelle conduit
I'exploitant voisin a devoir étiqueter son proddiOGM », donc seulement dans le
cas ou elle est supérieure a un seuil de 0,9% d’O&MW’il subit un préjudice
économique ; or des voisins produisant « bio » sans OGM » peuvent subir un
dommage du fait du non-respect de leur cahier tlasges tout en n’étant pas
obligés d’étiqueter OGM si la présence fortuites#tstée entre 0,1 et 0,9% ;

- Le montant de l'indemnisatioest lui aussi limité par la loi : il couvre la
dépréciation que subit le produit lorsqu’il doiteétiqueté « OGM », a I'exception
des autres pertes financiéres qui peuvent étre éida présence accidentelle (perte
du droit de commercialiser s’il s’agit d’'un tranegénon autorisé ; perte de
marchés lies a l'étiguetage « sans OGM » ou a diadxs d’étiquetage, perte
d'image, de certification des produits, du chepetl des terres, de contrat
d’approvisionnement, perte d’'une variété patrimteniatc.). Le systeme ne couvre
pas non plus le préjudice mom@le certains estimeront avoir subi, non plus gque |
préjudice collectif en cas de présence fortuitesdane collection de ressources
génétiques ou une variété locale patrimoniale.

lll. — Tout exploitant agricole mettant en culture unamigme génétiquement modifié dont la mise sur lechéa
est autorisée doit souscrire une garantie finaaaéuvrant sa responsabilité au titre du |.
IV. — Un décret en Conseil d'Etat précise les modadiggzplication du présent article. »
« Art.L. 663-5.-Les dispositions de l'article L.38 ne font pas obstacle a la mise en cause, suatire fondement
que le préjudice mentionné au Il du méme article,lal responsabilité des exploitants mettant enuiltun
organisme génétiguement modifié, des distributetides détenteurs de I'autorisation de mise soraiehé et du
certificat d'obtention végétale. ».
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91. Enfin, les régles ne seront applicables quapagloption d’un décret en
Conseil d’Etat précisant les modalités d’applicatiu systeme de responsabilité de
plein droit et, parmi ces modalités, le systemegdemntie financiere auquel les
exploitants cultivant des OGM sont tenus de sortes¢art. 8 de la loi) ; le CEES
rappelle au gouvernement qu'’il est indispensablendtre cette garantie en place
avant le début de la mise en ceuvre de la coexestenc

92. Dans le cadre du droit commun de la responglEioqué par l'article 8
de la loi, d’'autres préjudices et d’autres fondemmejuridiques peuvent étre
invoqués, faisant intervenir d'autres responsabldes exploitants mettant en
culture des OGM toujours, mais aussi les distrimgteet les détenteurs de
I'autorisation de mise sur le marché et du cedifid’obtention végétale et les
distributeurs, expressément nommeés, auxquels dréauajouter les fabricants.
Cette hypothese renvoie a des meécanismes juridigoeplexes qui rendent la
mise en cause difficile : démonstration d'une faatedonc identification d'un
responsable précis qui peut étre délicate, misewvedence d'un préjudice et
démonstration du lien de causalité entre les ditwest, certes, arrivé, lorsque les
contentieux s’accumulent, que les juges retienoeet responsabilité pour risque
créé ou des présomptions de lien de causalité, meaisie permet en I'occurrence
d’identifier les prémisses d’une telle évolution.

1.2. Etat des pratiques en matiére de répartities dodts

93. Tout ce qui n'‘est pas expressément attribuéladoi a I'agriculteur
cultivant des OGM est laissé aux pratigues desab@rs

94. Les «filieres OGM?’ bénéficieront éventuellement des gains de
rendement annoncés, d'une certaine « assurancatse des herbes et insectes
indésirables et de facilités de culture. Certaiesniwes du CEES soulignent le fait
gue, pour le moment, ces bénéfices ne peuventéilisés du fait de I'absence de
toute autorisation de mise en culture de PGM.

95. Les filieres non OGM assument

- Les surcodts des matieres premiéres non OGMIda@rix est suspecté de devoir
croitre en raison de tensions sur leur dispongbditde renchérissement du prix des
contréles.

- Les dommages non indemnisés liés a une « préseaaentelle » d’OGM dans
les productions non OGM. Si certains d’entre eurt Sademnisables dans les
conditions strictes de la responsabilité de plewitdrappelées plus haut, tous les
autres dommages (pt.90) restent a la charge desigienurs ne recourant pas aux

" Détenteurs de l'autorisation de mise sur le marskgnenciers, importateurs, fabricants, distritnsteu
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OGM, sauf recours au droit commun de la resporiggbilypothese colteuse et
juridiguement incertaine a ce jour.

- Les colts des mesures de ségrégation auxqudl€atnaints les opérateurs ne
produisant pas d’OGM, afin de respecter I'obligatjoridique de conformité a ce
gui est annoncé ; ces mesures impliquent analysa#ybles et certifications

destinés a obtenir un produit conventionnel noguétié OGM ou conforme au
cahier des charges « bio » ou « sans OGM ». Iisdsantant plus élevés :

0 que les seuils demandés sont divers en fonctioredigences des
cahiers des charges ;

0 que les opérateurs concernés traitent de petits (¢ qui est
insupportable pour les producteurs de miel ou dismdaux pour
I'alimentation humaine par exemple) ;

o0 que les OGM se diffusent dans une région, rendanptécautions
plus lourdes ou inefficaces et la logistique disrés non OGM plus
onéreuse ;

o que la marge d’incertitude affectant les résultdgs analyses est
grande et le sera plus encore avec la multiplinatio nombre de
génes a testér

96. Ces colts des mesures de ségrégation, assami&s fiilieres non OGM
pour protéger leurs productions des présencesitEstuappellent une analyse
particuliere en raison des pratiques développéemptou partie des opérateurs.
D'une part, a titre de marge de sécurité, les tgédnsm fabricant des produits a un
seuil inférieur a 0,9% d’ADN transgénique demandanik agriculteurs des
matieres premieres a un seuil de 0,1% ; cela ¢tnmra accroitre, pour ceux qui
produisent non OGM, les contraintes techniquesspértes non indemnisables par
le mécanisme de responsabilité sans faute, etgparde conséquence a augmenter
les codts globaux de la coexistence.

D'autre part, dans certaines filieres longues eticpéier, les opérateurs souhaitent
de plus en plus développer des cahiers des chapgamuns comme levier pour le
déeveloppement d’'une filiere « sans OGM » viables fabricants d’aliments pour
animaux ont ainsi recemment conclu avec des élsweue distributeur Carrefour
un accord sur un « socle technique harmonisé » [@udourniture d’aliments
permettant I'étiquetage « nourri sans OGM ». LegcBgations techniques
retenues, dont les partenaires esperent la diffugiotendent notamment répondre
aux difficultés liées au pluralisme des demandefabgcation (un opérateur "sans
OGM" demandera des aliments a 0,1 %, un autre a%,bu 0,8% d'ADN
transgénique...). L'accord prévoit en effet un seadmde fabrication pour toutes
les filieres de produits issus d’animaux « nousasis OGM », ce qui permet de

8 Ce point est confirmé par le laboratoire de cdatBiogeves. Certains opérateurs indiquent ménms ldoutes sur
la possibilité de sécuriser des importations etipetions a 0,1% d’ADN transgénique.
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traiter de plus gros volumes de production au cegHexigences techniques
unifiée$®. Selon toute vraisemblance, ce type d'accordsailese développer a
I'avenir au sein des filieres « sans OGM ». Legatpérs insistent sur l'intérét de
I’'harmonisation des cahiers des charges sans OGIM sguls, permettent un
abaissement des codts de production.

97. Il faut prendre conscience du fait que, damtairees filieres courtes ou
ventes directes, la technicité et le colt de l'orgation de contréle décrite ci-
dessus a toutes les chances d’étre difficilemeppatiable financierement (v.
notamment le cas du miel ci-dessus).

98. En l'état, les différents acteurs des filieresn OGM sont partagés.
Certains opérateurs espérent pouvoir continuereddéselopper en drainant les
préférencesdes consommateurs souhaitant ne pas acheter daitpr@tiquetés
OGM et plus ou moins attirés par I'étiquetage «<s@GM » , s’ils n'ont pas de
charges plus importantes que celles qu’ils assuasoellement. D’autres estiment
gue, si les OGM sont introduits sur le territoills, ne pourront continuer que si
I'intégralité des codts de la coexistence est miseharge par les filieres OGM.

2. Des points aveugles qui ne seront découvertpmoFessivement

99. Si les colts et les bénéfices qui viennentrel’@nalysés peuvent étre
facilement repérés, il est des codlts plus difficdecerner.
Qu’en est-il des réactions des apiculteurs a l@sste d’analyser et étiqueter leur
miel ? Certains pensent que les ruches pourraiegpaitre des zones
principalement plantées en OGM. Or, si 'on premddne mais, elle comporte des
plantations importantes de fruitiers, particuliéesinde kiwis. Soit ces dernieres ne
seront plus ou mal pollinisées, soit elles devfame appel a des apiculteurs dont il
faudra payer le manque a gagner. Qui assumeralit® dbpése théoriguement sur
celui qui a besoin de la pollinisation, c’est-aedie producteur de fruits, mais ce
sont les producteurs de mais OGM qui seraient rigifee de la disparition des
ruches rendant nécessaire leur location, or eurtrpas besoin des services de
pollinisation.

C. Appréciation de la situation

100. Devant les différences d’approche entre lesilliess de pensée
représentées au CEES (pts. 10 a 12), il est némessa préciser les grandes
tendances en matiére de répartition des coltsp{diy d’attirer I'attention du

% Les fabricants d'aliments pour animaux espérengdaéralisation de tels accords a toutes les ptiothscet
proposent que ce socle technique commun définiveaan professionnel soit reconnu par les pouvaitdips.
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gouvernement sur certains dysfonctionnements gdessi) et sur l'urgence de
mettre en place certains dispositifs préalables (3)

1) Trois scénarios de répartition des codts
1.1. Premier scénario

101. Certains membres du CEES voient dans la deexs un « bien
commun » dont la réalisation doit reposer sur uniliége des intéréts en présence.
lls considerent que la loi du 25 juin 2008 affirenparts égales la liberté de cultiver
avec ou « sans OGM », les termes de l'article 2adei devant étre interprétés
conformément a cet esprit. La loi mettrait a papiiésieurs modeles agricoles qui
equilibrent differemment leurs codts et leurs bi&edt Dans cette perspective, ces
membres considérent en premier lieu que la proteaes productions non OGM
ne doit pas conduire a une exclusion des prodi@BM. En s’appuyant sur les
articles 6 et 8 de la loi qui ne connaissent quselal de 0,9%, ils estiment que les
obligations de I'exploitant cultivant des OGM s&tent a la prise en charge des
mesures techniques qui permettent d’obtenir cé sedes indemnisations prévues
a l'article 8. lls considerent que les projets egies ou apicoles impliquant de
descendre en dessous du 0,9% ne concernent pasiliesteurs dOGM, ces
projets devant étre assumés par ceux qui les deahaet ajustent leur
communication et leurs prix en conséquence. Certderces membres avancent
gue ces points pourraient étre négociés a I'amibiyke de la concertation, a la
condition qu'’il n’y ait pas d’engagement genéré &aire.

On trouve cette position chez certains agriculteunsis aussi chez certains
fabricants qui, tels les fabricants d’alimentatanimale, estiment que c’est a ceux
qui revendiguent un cahier des charges « non stémdd'en payer le prix puisque
ce sont eux qui tireront les bénéfices de l'absedé&iquetage OGM ou de
I'étiqguetage « bio » ou « sans OGM » (le soja O@GWaujourd’hui considéré par
eux comme le soja « standard »). Faute de quabdaté de produire des OGM
deviendrait si coliteuse qu’elle serait une coquillie.

Notons que parmi les tenants de ce premier scérguaques membres estiment
gue les agriculteurs souhaitant utiliser des PGede pouvant pas, devraient étre
indemnisés pour le manque a gagner qui pourraiésuiter.

1.2. Deuxieme scénario

102. Pour d'autres membres du CEES, I'ensemblea@s et indemnisations
tout au long de la filiere devrait étre a la chadge producteurs d’OGM, que leurs
voisins produisent conventionnel (moins de 0,9%}ixe> ou « sans OGM »
(0,1%). Ces producteurs devraient aussi veill@speacter des mesures particulieres
pour le cas des semences fermieres et des vapémsdations. On trouve au
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soutien de cette position certains agriculteurs,giands distributeurs auditionnés
et certains producteurs « bio » et « sans OGM ».

S’agissant des dommages qui pourraient leur étreésails estiment qu’ils doivent

étre intégralement compensés : pertes économiquestdutes leurs dimensions, y
compris la perte d'image et, pour certains, I'indésation du préjudice moral. lls

en font 'une des conditions de leur acceptatiopahyet de coexistence.

Pour certains tenants de ce scénario, de suritf@itit en premier lieu soumettre le
projet de coexistence a I'évaluation préalableatec®lt pour la collectivité.

103. Quatre arguments sont avances pour justiéiecenario :
C’est a celui qui « introduit une nouveauté pouvamiter prejudice aux autres
agriculteurs » de prendre en charge les perturmtiai lui sont associées.
Dans cette logique, l'article 2 de la loi est jugjéir, et si obscurité de la loi il y
avait, elle devrait étre réglée non pas en invoguae idée de parité qui n’est
exprimée nulle part, mais en fonction du principséa l'article 2.
La Recommandation de la Commission européenne duilld 2010 pointe la
possibilité d'un dommage économique en cas de oongion en deca de 0,9% et,
en pratique, en raison des risques de contaminatioisée et des incertitudes
d’analyse, les opérateurs économiques demandeat ailgj agriculteurs (méme
produisant conventionnel) de fournir des matiemesngeres contenant bien moins
que 0,9% d’'OGM.
Enfin, les articles 6 et 8 de la loi du 25 juin 80%e concerneraient que les mesures
administratives obligatoires et contrélées pardtEte qui n’exonere pas ceux qui
doivent les appliquer de I'obligation de respetgprincipe général pose a l'article
2, qui s’applique a tous.

1.3. Troisieme scénario

104. Certains membres du CEES pensent que la t&esgspourrait permettre
de pérenniser un pluralisme technologique permettargarder ouvertes plusieurs
options, d’expérimenter divers itinéraires techeget d’assurer la réversibilité
tant biologique que sociétale de I'introduction @SM, si du moins le projet est
mis en ceuvre avec mesure et différemment seloréfgens. D’un point de vue
plus politique, la coexistence autoriserait latibede choix, et, si 'on ne peut pas
croire gu’elle apaisera les fortes tensions caratifues de la question, on peut
espérer qu’elle aura au moins pour conséquencéet'de faire de I'un des types
d’agriculture un « modele martyre ». Elle est edirseule maniére de donner sur
le terrain les plus grandes chances a la conaartatutot qu’a I'affrontement de
décisions individuelles. A ce titre, ce serait uien commun », un intérét collectif
pour les citoyens et le systeme agronomique.
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105. Ce scénario conduit logiguement a mutualescots selon une formule
de partage qui reste a déterminer. Il impliqgue @tamge de mesuresx ante / ex
post de réglementation/ arrangements privés. Certaperateurs des filieres
«bio» ou «sans OGM » ne paraissent pas €éloigleeésette position car ils
acceptent les colts assumés aujourd’hui en lI'absdmdoute culture OGM sur le
territoire ; mais ils refusent leur alourdissemd@grtains avancent qu’en tout état
de cause, nombre de codts sont mutualisés deafi@i¢ [gu’il serait trop onéreux de
faire des calculs précis.

2. Loyauté de I'étiguetage et souplesse dans l@ogetes non-conformités

106. L’étiquetage est un point essentiel de laticelade confiance entre
producteurs et consommateurs et producteurs eunkele développement de la
tracabilité documentaire lui a donné encore plushgbrtance. La loyauté de
I'étiquetage est assurée par des analyses effeciudevers points de contréle (cf.
pt.67). Ces analyses constituent un outil centoalr pes services de contrdle des
autorités publiques, pour les entreprises de matibn et pour les opérateurs qui
peuvent ainsi verifier qu'ils livrent un produitiorme a son étiquette. Si donc les
autocontréles ne sont pas légalement obligatoiiesctdment, ils deviennent
nécessaires indirectement.

2.1. Gestion des non-conformités dans les filieyegues

107. Des opérateurs se sont engagés dans la mgaande filieres « sans
OGM ». lIs articulent le caractére strict des powrés (précision des différentes
obligations de moyens de chaque intervenant damhdine) et la souplesse des
relations en cas de dysfonctionnement. En répartistaléa entre difféerents
acteurs, ils donnent une relative sécurité juridigqux différents partenaires. Le
systeme, fondé sur la liberté contractuelle, serséfisfaisant pour les partenaires.
Néanmoins, les opérateurs demandent que I'Etanneisse le systeme mis en
place et ils cherchent a I'étendre a d’autres paites pour faciliter leur travail en
traitant des masses de produits plus importantamst diminuer les codts. C’est
sur ces deux points que le CEES entend réagir.

108. L’accord passé entre certains éleveurs, dascéamts d'aliments pour
animaux et le distributeur Carrefour met a la chadgs producteurs d’aliments
pour animaux une série d’obligations de moyens gapb sur trois éléments :
approvisionnement en matieres premiéres garamfésigures a 0,9% d’'OGM
mise en place de moyens procéduraux et analysegaats clés pour ramener les
transferts inter-lots a un niveau techniquemenvitable (transport, stockage,
séchage, circulation dans les chaines de fabmjatioplan de surveillance
analytique sur les produits finis permettant defiegrl’efficacité des moyens mis
en place, plan de progres si nécessaire. L’accardoft que si les auto-contréles
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opérégn fine font apparaitre un dépassement du seuil pré\at féest déclassé et
ré-étiqueté conformément a la réglementation quessengagements techniques
n'ont pas été respectés ; s'il apparait que leidabt d’aliments a bien respecté
I'ensemble de ses obligations de moyens, le dossiek soldé », sachant que les
entreprises travaillant a flux tendus, les alimeotst en général déja été
consommes. S'il existe des stocks, ils sont étepidDe maniere générale, dans ce
type de contrats, ce n’est que si la non-confors@@eproduit que des sanctions
sont prises, allant jusqu’a la rupture du contrapprovisionnement pour non-
conformité.

109. Le caractere strict des obligations (méthodiestravail et points de
contrble) rend les dysfonctionnements relativemrants. La souplesse en cas de
dysfonctionnement donne aux différents cocontrastéiassurance d’entrer dans
des relations stables, sauf faute répétée. Cetpacigtion « intra-filiere » conduit
donc a une sorte d’auto-définition des régles deeren ceuvre de la coexistence,
avec le seul contréle posterioripar la DGCCRF.

Or, pour certains membres du CEES, cette soupéstsenportante car la viabilité
de filieres non OGM et « sans OGM », dans un enmement comportant des
OGM, constitue I'objectif de la coexistence. llppallent d’'ailleurs que ce qui
compte pour de nombreux consommateurs n’'est pdasldapourcentage final
d’ADN transgénique dans le produit que le respeat,le producteur, d’'un mode
de production sans recours aux OGM. lls observassiaque la politique de la
DGCCRF s’inscrit en partie dans cette logique ssamt de la sanction des
opérateurs ayant commercialisé des produits contafes traces dOGM au-dela
des seuils réglementaires: si la DGCCRF constaie topérateur avait
connaissance du dépassement de seuil, une procéchientieuse est engagee ;
dans le cas contraire, c'est une demande de matitiic d’étiquetage qui est
formulée, ainsi qu’un rappel de la réglementation.

110. Dans le méme temps, le CEES souhaite que nmesmgaments
contractuels n'ouvrent pas la porte a une dégraalate I'obligation d’étiquetage.
Si la répression n’est pas un objectif en soi,ligdiion d’étiquetage de ce qui n'a
pas été consommé et, éventuellement, des animaux dwu fait des
dysfonctionnements, n’entreraient plus dans le eatle I'étiquette « animaux
nourris sans OGM», reste essentielle.

2.2 Filieres courtes, vente directe, autoconsonmmnati

111. Il convient de rappeler que les exploitantdilifres courtes, lorsqu’ils
sont contrdlés, ne bénéficient pas de souplessss @ganisees.

3. L'urgence du décret sur la garantie financiéreas de présence fortuite d'OGM
dans des productions non OGM
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112. La loi du 25 juin 2008 prévoit dans son ati8l que « Tout exploitant
agricole mettant en culture un OGM (...) doit sousctne garantie financiere
couvrant sa responsabilité (...) » et ajoute qu’wretéen Conseil d'Etat précise les
modalités d'application de cet article, lequel dénta pas encore vu le jour.

113. Or, en l'état actuel des choses, I'exploitagicole qui voudrait mettre
en culture un OGM ne pourrait souscrire de gardiri@nciére, au moins sous la
forme d'un contrat d'assurance, car les assurdurg-@ssureurs ne souhaitent
toujours pas assurer les conséquences des risgquasknce fortuite liées a ces
mises en culture. La raison est double : elle @t difficultés de calcul du risque,
faute de séries historiques étudiées avec prégisiaux incertitudes du droit de la
responsabilité en la matiere. Des lors, les pridd@ssurance ne peuvent étre
calculées, faute d'éléments fiables sur la fréegquertda gravité des sinistres. Les
assureurs pourraient étre préts a revoir leur iposén cas de mise en place d’'un
fonds d’indemnisation auquel ils pourraient appoear compétence technique. Si
le fonctionnement du fonds permet d'acquérir lemnassances sur la réalisation
des dommages éventuels, d'une part, et si, d'pattele droit de la responsabilité
est stabilisé, alors la participation des assurdavsendrait envisageable. Dans le
cas de la mise en place d'un fonds d'indemnisates,assureurs pourraient
contribuer dans un premier temps en participanglabloration de méthodes et
process "objectivant” les conditions d'indemnisation (apipale compétences
techniques) ; I'expérience acquise au titre detemsnts effectués par le fonds
d'indemnisation - auquel seraient associes deseagsu permettrait d'organiser un
partage d'expérience et de préparer un transfegrgssif vers le secteur privé de
I'assurance.

114. Le caractere obligatoire et préalable de keren place de ce mécanisme
pose la question de son financement :

- En tout état de cause, le CEES s’accorde switlejfie I'Etat ne devrait pas étre
mis a contribution pour I'indemnisation des présmniortuites et sur le fait que les
agriculteurs cultivant des OGM doivent y participeomme le prévoit la loi, de

maniére a responsabiliser les producteurs ;

- Certains membres souhaitent, de plus, que dsuaeteurs abondent le

mécanisme, particulierement les détenteurs d'aattioh de mise sur le marché et
de droits de propriété industrielle. Pour d’autres, cette participation est

souhaitable, elle ne doit pas étre obligatoireoét&re négociée par les agriculteurs
cultivant des OGM.

- Enfin, certains membres souhaitent que la réjparad’éventuels dommages
repose d’'abord sur ceux qui en sont individuellemmesponsables et que le fonds
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n'intervienne qu’en cas d’insolvabilité du respdrisadirect d'un dommage ou s'il
est impossible de l'identifier, afin de ne pas emager les acteurs a ne pas
respecter leurs obligations.

IV. Suivi socio-économique et formation

115. La coexistence implique un processus d'apmsage et nombre de
données manquent. La mise en place d'un suivi ssmoomique et d’une
formation est donc indispensable, venant compléteurveillance biologique. La
guestion de savoir par qui ces mécanismes sontisprialisés et financés doit étre
soigneusement pensée, car elle est au cceur dadelibilité.

A. Suivi socio-économique

116. Le CEES considére que I'ensemble des impacisogniques et sociaux
de la coexistence doit faire I'objet d’un suivi sffigue, qui sera le pendant de la
biovigilance. Il a pour objet de consigner les &sffde la coexistence, tant sur les
exploitants que du point de vue de la société aémgd en particulier pour évaluer
la persistance de I'ouverture des options techmgles : conditions et effets de la
concertation, ampleur des présences fortuites, anodies indemnisations, quantité
et devenir des actions en justice, évolution deglogations agricoles et des
filieres, etc. C'est ce dispositif qui doit permmettde produire les données
permettant d’éclairer a moyen terme les points dee \sur les options
technologiques en présence et d’évaluer I'assut@biés risques (pt.113).

117. Dans cette logique, le CEES propose la créatione instance de suivi
associant 'ensemble des parties prenantes ethedesheurs (juristes, économistes,
sociologues et anthropologues). Les travaux de aettance, dont le HCB aiderait
a définir la feuille de route, devraient s’artiquktroitement avec le dispositif de
biovigilance et la garantie financiere de l'indesation des présences fortuites,
chacune des entités produisant des données compbirae qui doivent étre mises
en relation.

B. Formation

118. Le CEES considere, a l'instar des législatiéinangéres relatives a la
coexistence, qu’'une formation aux aspects techsjguadiques et sociaux et de la
coexistence est nécessaire a tous les maillona deaiine de production OGM. Si
les opérateurs de la fabrication, de la logistiguadu transport ont leur propre
formation a la ségrégation des productions, il irnga’organiser une formation
spécifiqgue en direction des agriculteurs et deslsafariés.
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119. Cette formation devrait étre dispensée parodganismes de formation
agréeés. Elle devrait étre concue de fagcon colle@twluraliste (par les semenciers,
les instituts techniques, les représentants désefll biologiques et sans OGM, les
apiculteurs) de facon a éviter gu’elle ne soit tpaptielle ou partiale. Validée par
un organisme d’Etat, elle serait financée pouraiestdans le cadre de la formation
continue et devrait, pour d’'autres, appeler unnognent spécifique a la charge
des filieres OGM.

120. Pour certains membres du CEES, il est impbeia@ cette formation soit
ouverte au public intéressé.

V. Architecture juridigue

121. La mise en ceuvre de la coexistence est uatgreaucoup plus large que
de simples mesures techniques. Si celles-ci doi@entinscrites dans des arrétés
ministériels congus espéce par espece et typeleecpar type de culture, le cadre
général est, quant a lui, transvershest donc a la fois nécessaire de le mettre en
place_avantoute mise en culture et il est inutile de le tép&ans chaque arrété
ministériel propre a une culture.

A. Un / des textes transvers(al)aux avant toute enen culture

122. Cing problémes sont communs a toutes lesresliet doivent étre traités
dans un texte général. lls sont, d’autre part, seaieement préalables a toute mise
en culture, soit en raison d'une obligation légalejt parce qu’ils sont une
condition de la crédibilité du projet et, dans ams cas de son acceptabilité. lls
portent notamment sur :

- la mise en place des cercles de coexistencerettmnaissance du principe des
cercles de négociation, ainsi que le mécanisme ’‘dehdnge collectif
d’'informations qui en permet le fonctionnement

- les conditions de la garantie financiére qui,ventu de l'article 8 de la loi de
2008, doit étre mise en ceuvre a la suite d'un décr€onseil d’Etat ;

- la formation ;

- le suivi socio-économique ;

- I'amélioration du droit de la responsabilité, lsagt que ce point est plus
controversé que les précédents et nécessite ymasdisn Iégislative, mais est une
condition de I'acceptabilité de la coexistence pmentains membres du CEES ;

- la définition des « parcelles entourant les ¢ekud’organismes génétiquement
modifiés... ».
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123. Le probléme de 'apiculture est a régleralge urgence.

B. Les arrétés de mise en culture

124. lls sont le support adapté pour toutes lesuresstechniques, distances,
décalages de floraison, zones refuges, détouragieyage des équipements, etc.
lls nécessitent, préalablement, d’avoir réglé lasgion du seuil de tolérance dans
les semences et d’avoir adapté les questions ddépuarietale et botanique a la
problématique OGM.

C. Autres questions juridiques

Le travail sur la coexistence a fait apparaitrendebreuses questions qui ne
sont en 'état réglées que partiellement ou de enanpeu satisfaisante. Elles ont
des conséquences importantes sur le mode de fonetitent de la coexistence
sans toutefois en étre des éléments constitutlifes Eonstituent également des
facteurs d’acceptabilité du systeme. Elles porsent

- la préservation des ressources génétiques sotes tieurs formes ;
- le reglement de la question des semences djjagsannes » ;
- certains problemes de propriété industrielle.
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Annexes :

Composition du Groupe de Travail du CEES:

Marie Angele Hermitte (Présidente du groupe dediitat rapporteur)
Catherine Lion (Anne-Claire Vial)

Jean-Luc Pelletier

Philippe Gracien

Arnaud Tachon

Frédéric Jacquemart

Guy Kastler

Jeanne Grosclaude

Michel Callon

Patrick De Kochko

Coordination avec les travaux du Comité scientifige (CS) :

Réunions de cadrage entre les deux rapporteurgrdaepes de travail du CS et du
CEES (respectivement A. Messéan et M.A. Hermitte) ;

Présentation des travaux du groupe de travail xisteace » du CS par F. Coléno
(rapporteur du Groupe de Travail du CS) ;

Présentation de l'avis du CS par J.-Ch. Pagéesidentsdu CS) & A. Messéan
(rapporteur du Groupe de Travail du CS).
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Liste des personnes auditionnées par le Groupe devail :

Antoine Messéan & F. Angevin (INRA)

Hélene Lucas (DGAP, INRA)

Thierry Clément (SOJADOC)

Jean-Michel Aspar (Synacomex)

Pierre Ott (Ecocert)

Ana Paula Carvalho (Portugal, Ministére de I'Aghiate)
Stephane Radet (SNIA) & Valérie Bris (Coop. de Egn
Dominique Lecomte (Fédération Bio Aquitaine)
Patrice Percie du Sert (Pollenergie)

G. Boulch & M. Cambolive (Pioneer)

Francois Desprez (Florimond Desprez)

Yann Fichet (Monsanto)

G. Freyssinet et P. Perez (Limagrain - Biogemma)

H. Guyomard & Ch. Huyghes (INRA, direction scieiatife)
Stéphane Gin (Groupama)

Catherine Gomy (Leclerc)

Lionel Desencé (Carrefour)

Yves de la Fouchardiére (Fermiers de Lou€)

Jacques Beauvil (Agriculteur, Toulouse)

Patrick Philipp (Laboratoire national de référe@seM — DGCCRF — Strasbourg)
Jean-Pierre Tillon (In Vivo)

Yves Bertheau (INRA)

Vincent Héreau (Laboratoire de la santé des vEgeNSES)
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René Matisse (BioGEVES, Ministere de I'Agriculture)

Liste des travaux préparatoires réalisés au bénéficdu CEES :

A. Fargue-Leliévre, « Note intermédiaire sur leftsale la coexistence GM — non
GM » (document interne au CEES)

L.-G. Soler, F.-C. Coléno, S. Poret, « Note intadiaige sur les colts de la
coexistence » (document interne au CEES).

M. Callon, « Eléments de réflexion sur les coltslalecoexistence et sur leur
imputation » (document interne au CEES)
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